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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Zuzany Biizové a  JUDr. Tomase Foltase v pravni  véci  zalobce: DANTER
GAMBLE s. r. 0., se sidlem Na Zbytkach 83, Staré Mésto, zastoupen Mgr. Michalem
Varmuzou, advokitem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 21/2019 - 44,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 16.4.2020, ¢.j.22 Af21/2019 - 44,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Specializovaného financ¢niho ufadu ze dne 5. 8. 2016,
¢.j.202311/16/4300-00805-050472 bylo zalobci ulozeno dle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich® nebo ,,loterijni zakon®)
uhradit vynos znepovolené loterie v castce 650 798 K¢, a to v navaznosti na rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho tradu o ulozeni pokuty za provoz nepovolené loterie dle rozhodnut
ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 105845/16/4300-00805-050472 o ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K.
Rozhodnutim Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 13534/19/5000-10610-
712195, bylo poté, kdy pfedchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 22 Af 113/2016 - 67, opétovné zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho rozhodnuti potvrzeno.

II.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.4.2020, ¢.j.22 Af21/2019 - 44,
rozhodnuti Zalovaného 1 organu I. stupné zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Duvodnou shledal namitku o prekluzi prava ulozit odvod vynosu z nepovolené loterie.
S ohledem na absenci stanoveni lhuty pro rozhodnuti finan¢niho ufadu o odvodu tohoto vynosu
v zakoné o loteriich pfeklenul krajsky soud mezeru v zdkoné prostifednictvim analogie. Odkazal
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na rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116 a ze dne
14.9. 2011, ¢.§. 9 As 47/2011 - 105, které obecné vymezuji prostor pro pieklenuti mezer v platné
pravn{ apravé prostfednictvim analogie, se specifiky na poli vefejného prava, pfedevsim pokud
jde o tzv. analogii legis. Vzhledem k systematickému zafazeni pravomoci finanéniho ufadu
rozhodnout o odvodu vynosu nelegalni loterie v casti sedmé zakona o loteriich, nazvané
o Ustanoveni spoletnd, prechodnd a gdvéreind, krajsky soud dovodil, ze povinnost odvodu vynosu je
svym charakterem sankénim nasledkem poruseni pifkazu loterijntho zakona provozovat pouze
povolenou loterii ¢i jinou podobou hru. Stejné tak je sankénim nasledkem za poruseni loterijniho
zakona pokuta, upravena rovnéz v ustanoveni § 48 zakona o loteriich. Ve tfetim odstavci tohoto
ustanoveni je pak pro ulozeni pokuty stanovena ro¢ni subjektivn{ prekluzivni lhita. Tato uprava
je obsahové nejpfiléhavejsi pro posouzeni pfipadné prekluze v nyni projednavané véci, a tedy
pithodna pro vyuziti analogie. Krajsky soud odmitl postup podle upravy obsazené § 41 az 41i
loterijnfho zakona, kterda se tyka odvodu zloterii a jinych podobnych her. Ta sice rovnéz
explicitné nestanovi lhttu k realizaci odvodu, ale obsahuje odkaz na zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy fad*). Podle krajského soudu neni mozné analogicky postupovat
podle danového fadu, nebot’ odvod zloterie a jiné obdobné hry je koncipovan jako dan
ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu, postihujici legalni provoz loterie a jiné podobné
hry, na rozdil od posuzované sankéni apravy § 48 odst. 7 loterijniho zakona. Nejedna se tak
o upravu skutkové nejpodobnéjsi. Rovnéz odmitl moznost pouziti pravni upravy tykajici se
projednavani pfestupkd, nebot’ zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, u¢inny v rozhodném
obdobi (tj. v prub¢hu roku 2015, kdy bylo zjisténo provozovani loterie bez povoleni) neupravoval
odpovédnost pravnické osoby.

[3] Zalobce provozoval loterii nebo jinou podobnou hru bez povoleni nejméné od 1. 3. 2015
do 30.11.2015. Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 207/2018 - 32 dospél krajsky soud k zavéru, ze praveé dnem 30. 11. 2015 pocala bézet
rocn{ subjektivni Ihita pro ulozeni povinnosti odvodu a jeji posledni den pfipadl na 30. 11. 2016.
Zalovany rozhodl ve véci dne 28. 11. 2016, tedy dva dny pied uplynutim prekluzivni lhtty. Jeho
rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 18. 1. 2019. Nové rozhodnuti zalovany vydal az dne
29. 3. 2019, tedy po uplynuti roéni subjektivni prekluzivni lhaty. Rozhodnuti zalovaného, stejné
tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto z tohoto davodu trpi podstatnou vadou fzeni
majici za nasledek jejich nezakonnost.

III.

[4] Zalovany (ddle té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Namitl, Ze krajsky soud nespravné aplikoval na posuzovany pfipad § 48 odst. 3 loterijniho
zakona a dospél k nespravnému zavéru o prekluzi odvodu vynosu z loterie ¢i jiné podobné hry.
Zavér krajského soudu o analogickém pouziti tohoto ustanoveni nezohlednuje koncepci a smysl
odvodu vynosu nelegalné provozované loterie. Pokuta dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich
a povinnost odvést vynos dle § 48 odst. 7 tohoto zakona jsou odlisné instituty, u kterych je tieba
odlisné posuzovat beh prekluzivnich lhut, bez ohledu na jejich spole¢né zatazeni do ¢asti sedmé
loterijnfho zakona. To vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2019, sp.zn. 9 As 120/2018. Uvedeny rozsudek vyvraci zavér krajského soudu
o sankénim charakteru odvodu vynosu z nelegalné provozované loterie a dle stézovatele z n¢j
vyplyva nemoznost bez dalstho aplikovat lhutu zakotvenou v § 48 odst. 3 zakona o loteriich,
jez je jednoznacné vymezena jako ,lhtuta pro ulozeni pokuty”. Podle oznaceného rozsudku
je pii posouzeni povahy fizeni o ulozeni pokuty a fizeni o odvodu vynosu z loterie provozované
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bez povoleni tfeba vzit vuvahu, Zze kazdé z nich se muze vztahovat k riznym subjektam.
Zatimco pokuta muze byt ulozena pouze osobé, ktera naplni skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich
bez pfislusného povoleni, povinnost odvést vynos dle § 48 odst. 7 zakona o loteriich muze byt
ulozena jakémukoli subjektu, ktery ma vynos z provozovani nepovolené loterie v dispozici.
To ma dopad na odlisné zjistovani osob, druhu nebo zptsobu poruseni zakona, jeho nasledka
a muze nastat odlisny okamzik zjisténi doby poruseni pfedmétného zakona. Musi tak byt i odlisné
posuzovan pocatek a béh prekluzivnich lhat. Pfed rozhodnutim o odvodu vynosu loterie
provozované bez povoleni v plné vysi do statnfho rozpoctu je vedle zjisténi, zda doslo
k provozovani loterie bez povoleni (coz je postacujici pro ulozeni pokuty), rovnéz nutno
zjistovat, zda a vjaké vysi plynuly ztakového nelegilniho provozovani loterie finanéni
prostfedky. Rozhodnuti o odvodu vynosu nelegalné provozované loterie je tak logicky navazano
na okamzik, kdy je v pfedchozim fizeni postaveno najisto, ze doslo k provozovani loterie
bez povoleni, tedy na okamzik pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu.

[6] Stézovatel dale poukazal na ustanoveni § 41h odst. 3 zakona o loteriich, které, v ramci
upravy podminek odvodu vynosu z ,legalné” provozované loterie (§ 41 - 41i loterijniho zdkona),
odkazuje pfi spravé odvodu na danovy fad. Odvod je v tomto pfipadé dani dle § 2 odst. 3
danového fadu a je pifjmem vefejného rozpoctu, kterym je i statni rozpocet. Jestlize § 48 odst. 7
zakona o loteriich stanovi pravomoc finan¢niho dfadu rozhodnout, ze vynos loterie nebo jiné
podobné hry provozované v jeho tzemnim obvodu bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoc¢tu Ceské republiky, ma i tento odvod charakter
dané dle § 1 odst. 1 danového fadu. Takto je za dan povazovan rovnéz odvod za poruseni
rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 9 Afs 365/2017, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, sp. zn. 1 Afs 53/2013).

[7] Charakter odvodu vynosu z nelegalni loterie Ize vy¢ist podle stézovatele rovnéz ze zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, jenz nahradil zékon o loteriich, a ze zakona ¢. 187/2016 Sb.,
o dani z hazardnich her. Odvod z loterii byl nahrazen dani z hazardnich her, pficemz nerozlisuje,
zda byla provozovana v souladu s povolenim nebo ohlasenim. Kazdy, kdo takové hry provozuje,
je poplatnikem této dané. Stézovatel ma pak za to, ze lhata pro pravomoc financéntho dfadu
rozhodnout o odvodu vynosu nelegaln{ loterie neni v divodové zprave vladniho navrhu zakona
o loteriich koncipovana védomé¢, nebot’ zakonodarce nepfedpoklada spor o tom, ze se ve své
podstaté jedna o odvod jako takovy, pfi jehoz spravé se postupuje podle daniového fadu dle § 41h
odst. 3 zakona o loteriich.

[8] Stézovatel tak ma za to, ze mélo byt za pouziti analogie legis pro stanoveni prekluzivni Ihuty
pouzito danového fadu a nikoli ustanoveni loterijnfho zakona o lhuté pro ulozeni pokuty.
Pocatek béhu lhuty pro odvod vynosu z nelegalni loterie je vazan na posledni den, kdy tomuto
subjektu plyne vynos z nelegalni loterie, v tomto pfipadé na datum 30. 11. 2015. K prekluzi tak
dosud nedoslo.

[9] Z vyse uvedeného podle stézovatele plyne nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu v ¢asti tykajici se uvah o nemoznosti analogické aplikace danového fadu. Soud pouze
odkazal na skutkovou nepodobnost, pficemz blize neodiivodnil nizor o sankénim charakteru
odvodu nelegalni loterie a neposoudil, jaky vliv na tento zavér ma pouhé zafazeni tohoto institutu
do casti sedmé zakona o loteriich, konkrétné do § 48 a v ¢em spociva skutkova nepodobnost
obou odvodu.
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IV.
[10] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
lze ji tedy projednat. Davodnost kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Jakkoli je obéma ucastnikim fizeni tato skute¢nost znama, je tfeba pfipomenout,
ze problematika prekluze prava odvodu vynosu z loterie provozované bez patficného povoleni,
je ,,toliko® jednou z dil¢ich otazek v relativné komplikovaném sporu mezi tcastniky, jehoz
stézejni osou je otazka, zda lze provoz zafizeni oznacovaného jako TZ QUIZ vzhledem k jeho
funkcim povazovat za provozovani loterie dle loterijniho zakona a v dasledku toho provozovani
tohoto zafizeni bez patficného povoleni za provozovani nelegalni loterie. Ve spravnim fizeni
a nasledné¢ pfed spravnimi soudy jsou vedeny dvé relativné samostatné, avsak vzajemné se tzce
ovliviiyjici roviny tohoto sporu: jednak fizeni o ulozeni pokuty za provozovani loterie
bez patficného povoleni a dale fizeni o uloZeni odvodu vynosu z této loterie. Nelze nevidét,
ze argumentacni tézist¢ k povaze pfredmétného zafizeni, zpusobu hry na ném, ve vztahu
k definiénim znakam loterie, dosud lezelo pfedevs$im v fizeni o ulozeni pokuty. Argumentace
spravnich organt v sankénim fizeni byla bohatsi, pravé tam meély doposud predevsim misto
uvahy, zda grafickym vyobrazenim valci byla urcovana vysSe vyhry, uvahy o navratnosti
zaplaceného vkladu, o povaze eventualni ,,otazky posledni zachrany®, o relativni oddélenosti
odpovédi na tuto otazku od ostatni hry atd. Ostatné zaloba podana ke krajskému soudu stala
nejprve pravé na polemice ohledné splnéni podminek pro ulozeni pokuty za provozovani
nelegalni loterie. Krajsky soud rovnéz usnesenim ze dne 19. 12. 2019 fizeni v této véci prerusil
do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni tykajicim se ulozené pokuty (jakkoli jiz s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ve véci sp. zn. 9 As 120/2018 neplati pfedpoklad,
ze vysledek fizeni o pokuté je pfedbéznou otazkou v nyni projednavaném fizeni, coz vsak krajsky
soud nemohl v dobé rozhodovani védét). Otazka prekluze (ackoli by se ji krajsky soud zabyval
z ufedni povinnosti) byla nadnesena az v doplnéni Zaloby.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebné znovu podrobné rekapitulovat dosavadni
prub¢h celého fizeni. Tyto okolnosti jsou Gcastnikim fizeni znamy a ucinil tak krajsky soud v této
véci. Postaci pfipomenout, ze ob¢ ,,pavodni® rozhodnuti o odvolani v obou liniich sporu byla
zrusena; v fizeni o pokuté Nejvyssim spravnim soudem spolu s rozsudkem krajského soudu
v fizeni vedeném pod sp.zn. 1 As207/2018, aby pak krajsky soud dvakrit zrusil i nové
rozhodnuti o odvolani proti pokuté¢ ze dne 25. 1. 2019 [nejprve rozsudkem ze dne 17. 10. 2019,
C.j. 22Af16/2019-38 a po zruseni rozsudku Nejvy$sim sprivnim soudem (sp. zn.
1 As 429/2019) znovu rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 16/2019 - 80].

[15]  Rovnéz v linii odvodu vynosu za provozovani nelegalni loterie krajsky soud nejprve zrusil
rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 22 Af 113/2016 - 67 rozhodnuti o odvolani ve véci odvodu
ze dne 28. 11. 2016, aby zalovany rozhodl o odvolani znovu vyse oznacenym rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2019.
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[16]  Obé¢ ,nasledna“ rozhodnuti o odvolani byla krajskym soudem shleddna nezakonnymi
z davodu marného uplynuti prekluzivnich lhut, tedy subjektivni jednorocni lhity pro ulozeni
pokuty dle § 48 odst. 3 loterijntho zakona (rozsudek krajského soudu ze dne ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 22 Af16/2019 - 80), resp. pro ulozeni povinnosti odvodu vynosu z nelegilni loterie
pii analogické aplikaci téhoz ustanoveni (nyni pfezkoumavany rozsudek ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 22 Af 21/2019 - 44).

[17]  Nejvyssi spravni soud muze o kasacni{ stiznosti rozhodnout, ackoli dosud neni
rozhodnuto o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 15. 9. 2020 ve véci pokuty (fizeni je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 1 As 401/2020). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 120/2018 - 38, plati, ze ackoli budou zpravidla
pro obé fizeni podkladem stejna ¢i obdobna skutkova zjisténi, neni rozhodnuti, kterym byla
ulozena pokuta podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, rozhodnutim o pfedbézné otazce,
kterym by byl Zalovany podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Z toho plyne, ze vysledek fizeni
o pokuté nepfedurcuje z titulu rozhodnuti o pfedbézné otazce vysledek fizeni o ulozeni odvodu
(coz na druhou stranu neznamena, ze vysledek obou fizeni nemuze byt stran toho, zda slo
o loterii, resp. nepovolenou loterii, obdobny). V obou fizenich se krajsky soud zaméfil vyhradné
na otazku prekluzivni lhity a nevyslovil se (na rozdil od pfedchozich rozhodnuti) k meritu véci.
Tim jsou nastaveny mantinely kasa¢niho pfezkumu v obou fizenich a o nyni projednavané
kasacni stiznosti lze rozhodnout.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze namitka stézovatele o poruseni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. krajskym soudem neni divodna. Odavodnéni rozsudku neni nepfezkoumatelné,
je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z n¢hoz rozumné
plynou pravni zavéry, ke kterym krajsky soud dospél. Byt’ se k otdzce moznosti analogického
pouziti ustanoveni § 41-41i zakona o loteriich, a tim aplikace daniového fadu, krajsky soud zabyva
relativné seviené, je z obsahu celé jeho argumentace zfejmé, jakymi uvahami se fidil a proc¢
za spravné povazoval analogické pouziti ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o loteriich. To, zda jeho
uvahy byly spravné, je jiz otazkou zakonnosti rozhodnuti.

[19]  Krajsky soud zavér o nutnosti analogického pouziti pravé tohoto ustanoveni postavil
na posouzeni obou institutd jako skutkové nejobdobnéjsich, nebot’ se dle jeho nazoru jedna
v obou pfipadech o instituty sankéni, jez jsou zafazeny nejen do stejné casti zakona, ale rovnéz
do téhoz ustanoveni.

[20]  Jak v kasacni stiznosti upozornil téz stézovatel, Nejvyssi spravni soud se v jiz citovaném
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 120/2018 - 38 vyjadiil rovnéz k povaze instituta ulozeni
pokuty dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich a uloZzeni povinnosti odvodu vynosu
z nelegalni loterie dle § 48 odst. 7 tohoto zakona. Dospél k zavéru, ze byt’ v obou pifpadech bude
pro vydani rozhodnuti podstatné posouzeni, zda doslo k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry
bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi a byt budou rozhodnuti
vychazet zpravidla ze stejnych skutkovych zjisténi a dikaznich prostfedkd, kazdé z uvedenych
ustanoveni se muze (dluzno doplnit, ze vSak nemusi) vztahovat k riznym subjektim. Vyslovné
zduraznil, ze ,,Cilem kagdého 3 ustanovent je ochrana jiného privem chranéného djmn. V' proné nvedeném
pripadé je cilem finaniné potrestat osobu, ktera se deliktu dopustila, md tedy sankéni charakter. 1 piipadé
drubém je smyslem odvést finanini prostiedky v tom rogsabu, ve kterém byly Ziskdny protiprivni (innosti,
do statniho rozpoctu a memoznit tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, patrny je tedy reparaini
charakter normy.

[21]  Zavér krajského soudu o shodné sankcni povaze obou institutd tak neni spravny.
Prestoze ulozeni povinnosti odvodu vynosu z nelegalni loterie mize nepochybné dotceny subjekt
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vnimat jako trest, jeho funkce je na rozdil od uloZeni pokuty primarné reparacni. Tento odvod je
pak dle § 48 odst. 7 zdkona o loteriich pfijmem statniho rozpoctu. V ustanovenich § 41 - 41i
pfitom zakon o loteriich upravuje odvody z loterie a jinych podobnych her. Jedna se o loterie
a hry, jez jsou v souladu se zakonem povoleny. Tyto odvody jsou pifjmem statniho rozpoctu
a rozpoctu obci, pficemz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu se tak jednd o pifjem
vefejného rozpoctu. V ustanoveni § 41h odst. 3 zakon o loteriich stanovi, Ze se pfi spravé odvodu
z loterif a jinych podobnych her postupuje podle danového fadu. Odvod z loterie a jinych
podobnych her je pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu dani.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze povinnost odvodu vynosu z nezakonné
loterie a podobnych her ma svou povahou mnohem blize k vyse uvedenym odvodum z loterie
a jinych podobnych her dle § 41 a nasl. zakona o loteriich, nez k pokuté ukladané dle § 48 odst. 1
téhoz zakona. Oba odvody jsou pfijmem vefejného rozpoctu, a pfestoze je jejich vyse stanovena
odlisn¢ (v pfipadé nelegalni loterie je odvod vyssi), je pfi jejim urcovani nezbytné zjist'ovat
obdobny okruh skute¢nosti, a to pfedevsim thrn vsazenych castek.

[23]  V piipadé, ze by bylo analogicky v otazce prekluzivni lhity pro povinnost odvodu vynosu
z nelegalni loterie do statnfho rozpoctu postupovano dle § 48 odst. 3 zakona o loteriich, dostal by
se de facto ve vztahu k ¢asovym 1 dal$im podminkam pro ulozeni tohoto odvodu do vyhodnéjstho
postaveni subjekt, ktery provozuje loterii a jiné podobné hry nezakonné, oproti subjektu, jemuz
plyne povinnost provedeni odvodu ze zakonné provozovanych loterif a obdobnych her. Takovy
rozdilny postup vSak nelze pfipustit, resp. platna pravni uprava pro takovy zavér neposkytuje
a stéz{ muze poskytovat oporu.

[24] Pro uplnost lze doplnit, ze vnové upravé provedené zikonem ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, a zakonem ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, byly odvody z loterie
nahrazeny dani z hazardnich her a povinnost zaplatit tuto dan je stanovena bez ohledu na to,
zda je provozovana hazardni hra fadné povolena, ohlasena ¢i nikoliv.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pro uréeni lhity ke stanoveni povinnosti
odvodu vynosu nelegalni loterie je tfeba analogicky postupovat dle § 41h odst. 3 zakona
o loteriich, jenz odkazuje na danovy fad a nikoli podle § 48 odst. 3 zakona, ktery se uplatni
vylucné v fizeni o pokutach.

[26]  Lhuta pro stanoveni dané je upravena v ustanoveni § 148 danového fadu. Podle odstavce
1 tohoto ustanoveni nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
Lhita pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
fadné danové tvrzeni. Dle odstavce 5 téhoz ustanoveni nejpozdéji lhiita pro stanoveni dané konci
uplynutim 10 let od jejtho pocatku.

[27)  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, Zze pro pocatek lhity
pro stanoveni odvodu vynosu z nelegalni loterie je urcujici den, kdy povinnému subjektu tento
vynos plynul a ze takto lhuta pro stanoveni povinnosti odvodu zalobci bézi stézovateli ode dne
30. 11. 2015. Lhuta pro stanoveni odvodu vsak dle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nebézi
po dobu fizeni, které je vedeno pied soudem ve spravnim soudnictvi a pied Ustavnim soudem.
V tomto konkrétnim pfipadé spravni organ I. stupné ve véci rozhodl dne 5. 8. 2016. Odvolani
zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno zalovanym dne
28.11. 2016. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 27.12.2016 zalobu, o niz Krajsky soud
v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, jimz rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu projednani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 1. 2019. Po tuto dobu lhuta
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pro stanoveni odvodu v souladu s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) nebéZela. Zalovany
opétovné rozhodl o odvolani dne 29. 3. 2019. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne
29. 5. 2019 zalobu a tim doslo opét ke stavéni lhuty. Z uvedeného je zfejmé, Ze tifleta subjektivni
prekluzivni lhuta, ani desetileta objektivn{ prekluzivni lhita dosud spravnimu organu neuplynula.
Zaveér krajského soudu, ze v dusledku prekluze pravomoci Specializovaného finanéntho ufadu
rozhodnout o odvodu vynosu nelegalni loterie trpi rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu
I. stupné vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnut, je tak nespravny.

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1, vétou prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vécné vypofada vsechny ostatni zalobni namitky.
Neopomene rovnéz, ze se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril k otdzce precizace oduvodnéni
skutkovych zjisténi spravnim organem rozhodujicim poté, kdy jiz tato zjisténi vyslovil v difvejsim
fizeni a rozhodnuti, a kmoznosti pfevzeti této dfive vyslovené argumentace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 9 As 120/2018 - 41, body [37] a [38]). Dile
piihlédne k zavéram Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018 - 32, a ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 429/2019 - 22. V novém rozhodnuti
taktéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu
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