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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L.
F., zastoupena Mgr. Andrejem Vacikem, advokatem, sidlem Petrzilkova 2707/38, Praha 5,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 6. prosince 2017
¢. j. MV-49509-9/SO-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2020 ¢. j. 54 A 2/2018 — 29

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2020 ¢.j. 54 A 2/2018 - 29
a rozhodnuti zalované ze dne 6. prosince 2017 ¢.j. MV-49509-9/SO-2015 se rus§i

a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf ve vysi 18 200 K&
k rukdim zastupce zalobkyné Mgr. Andreje Vacika, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 30.ledna 2015 ¢.j. OAM-43463-34/DP-2011 Odbor azylové
a migracn{ politiky Ministerstva vnitra zamitl Zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — icast v pravnické osobé, a to podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim
oznaéenym v navéti. Shledala jinou zavaznou piekazku pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, ktera spociva v tom, Ze zalobkyné se zde dlouhodobé nezdrzuje a vyuziva povoleni
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k dlouhodobému pobytu pouze ke kratkodobym nav§tévam. Piesnéji feceno, zalobkyné v Ceské
republice stravila 47 dna z 1061 moznych, nemohla tedy plnit ucel pobytu. Zalovana vychazela
z kopie cestovniho dokladu Zalobkyné, kterou zaslalo Velvyslanectvi CR v Moskvé. Zalobkyné
neprokézala tvrzeni, ze na tuzemi Ceské republiky pobyvala déle, ne jak vyplyva z prechodovych
razitek v tomto cestovnim dokladu. Hospitalizace v ruské nemocnici, kterou zalobkyné dolozila,
ani zdaleka nepokryva celé obdobi jeji nepiitomnosti v Ceské republice. Jiny zavazny divod
nepiftomnosti zalobkyné nedolozila. Dle nazoru zalované je zcela neucelné, aby byla zalobkyné
drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” spolecnost, jejiz je jednatelkou, zfejmé
dokaze uspokojivé fungovat i bez ptitomnosti Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Kratkodoby
pobyt v potfebném rozsahu si zalobkyné muze zajistit napfiklad prostfednictvim dlouhodobého
viza za ucelem podnikani.

[2] Zalobu proti rozhodnuti 7alované zamitl Krajsky soud v Praze (ddle jen ,krajsky soud®)
rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalobkyné nevyvratila zjisténi vyplyvajici z kopie
cestovniho dokladu, kterou zalovana obdrzela od Velvyslanectvi CR v Moskvé. Piisvedeil
zalované, ze zalobkyné neplnila ucel pobytu, coz pfedstavuje jinou zavaznou piekazku jejtho
daliiho pobytu na tzemi Ceské republiky. Pocet dnf je jednim z ukazateld, zda cizinec plni tacel
pobytu, ¢i nikoli, nejde o pouhé doplikové kritérium, které by nehralo Zzadnou roli v pfipadé,
kdy pravnicka osoba, jejimz spole¢nikem ¢i statutarnim organem cizinec je, vyviji podnikatelskou
c¢innost. Cizinec je povinen vykonavat cinnost, pro niz je mu udéleno pobytové opravnéni,
alesponi prevazné, a to na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud dale zdiraznil, Ze dcelem
povoleni k dlouhodobému pobytu je umoznit cizinci pobyt delsi nez Sest mésict, ¢imz se tento
pobytovy titul odliSuje napfiklad od viz. Obecna tvrzeni zalobkyné o tom, ze s manzelem Zzije
v Ceské republice jiz 10 let a jsou zaclenéni do zdejitho prostiedi, a o jejim vysokém véku
a neuspokojivém zdravotnim stavu, dle nazoru krajského soudu nezakladaji nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud sice dal zalobkyni za pravdu, ze ve spravnim fizeni byly
podstatné piekroceny lhuty pro vydani rozhodnuti, coz zaklada vadu fizeni, avsak nikoli takovou,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalované.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze zadny pravni pfedpis nestanovi pocet dni, po ktery musi cizinec pobyvat
na tzem{ Ceské republiky. Podnikatelskd ¢innost spole¢nosti, kterou stézovatelka #di spole¢né
se svym manzelem, probfha zcela standardné, spole¢nost generuje zisk a fadné a vcas plati
vsechny dané a odvody. Krajsky soud v Praze vychazel z neovéfenych skute¢nosti a nevzal
v uvahu fyzickou nemoznost stézovatelky podat tzv. negativni dikaz, ze pfi hrani¢nich
kontrolach dochazelo k evidentni necinnosti pohranicnikti pfi orazitkovani cestovniho pasu
st¢zovatelky pfi prekroceni statni hranice. Spravnost udaji na neovéfené kopii cestovniho
dokladu nemohla byt dodatecné ovéfena zadnymi udaji ve statnich informacnich systémech.
Tato skutecnost Sla zcela nespravné k tizi stézovatelky. Vystaveni nového cestovniho dokladu
trva dva az tfi mésice, stézovatelka nesouhlasi s Gvahou zalované, Ze umyslné zafidila vyménu
svého pasu za novy.

[4] Stézovatelka dale namitla, Zze krajsky soud se nezabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
zalované k okamziku jeho vydani. Upozornila, Zze z divodu na strané¢ spravnich organt bylo
o odvolani sté¢zovatelky rozhodnuto az po vice nez Sesti letech ode dne podani Zzadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud mél pfezkoumat pfiméfenost
dopadu rozhodnuti Zzalované na poméry stézovatelky k prosinci roku 2017, coz ucinil pouze
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povrchné a vyslovené formalné. Stézovatelce bylo v dobé rozhodovani zalované jiz 61 let
a pobyvala tehdy v Ceské republice se svym manzelem jiz déle nez 10 let. Béhem této doby
se usadili a fadné se zaclenili do socialniho, kulturniho a podnikatelského prostedi. Je pfitom
obecné znamo, ze pro osoby starsi 60 let je velmi slozité ménit zasadnim zpltsobem svij
dosavadni zivotni styl a zacleniovat se zpét do spolecnosti. Stézovatelka téz dolozila svuj Spatny
zdravotni stav, je zavisla na péci svého manzela a kvalitni lékatské péci, které se ji dostava v Ceské
republice. Rozsudek Krajského soudu byl navic vydan v dobé nejvyssi nemocnosti a iumrtnosti
na chorobu Covid-19 v Ruské federaci.

[5] Stézovatelka uzaviela, Ze neporusila zadnou povinnost stanovenou zakonem o pobytu
cizinct, fadné plnila veskeré povinnosti jednatele spolecnosti. To, ze se n¢jakou dobu nachazela
mimo tzem{ Ceské republiky, zapficinila mimo jiné jeji zdravotni situace, coz dolozila. Zalovani
se ani nepokusila ovéfit pravdivost tvrzeni stézovatelky tykajici se doby jejtho pobytu na Gzemi
Ceské republiky v pfislusnjch informaénich systémech a zcela alibisticky ji odkazala na pedlozeni
kopie razitek v cestovnim dokladu v dobé¢, kdy jiz méla stézovatelka jiny cestovni doklad.
Stézovatelka neshledava dostatecnou intenzitu poruseni svych povinnosti, aby bylo mozné je
kvalifikovat jako zavaznou piekazku pobytu na tuzemi Ceské republiky.

[6] Zalovana vy vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé¢ a na rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zasilat toto
podani sté¢zovatelce na védomi.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze fizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bylo zatizeno prutahy. Stézovatelka podala zadost dne 8. ¢ervna 2011,
k vyslechu byla pfedvolana az vstpnu 2013, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne
31.ledna 2015 a odvolaci fizeni trvalo téméf dalsi tfi roky (zalovana rozhodla dne
0. prosince 2017). Délka spravniho fizeni tedy mnohonasobné piekrocila lhuty pro vydani
rozhodnuti stanovené zakonem o pobytu cizincd, respektive spravnim fadem. Avsak ackoli
v tomto sméru spravni organy jednoznacné pochybily, nejde o vadu, ktera by mela vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2003
C.J.6 A171/2002 - 41 ¢ ze dne 3. cCervence 2018 ¢.j. 6 Azs 178/2018 - 24). Krajsky soud
pak pfi pfezkoumavani rozhodnuti Zzalované spravné vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ jeho vydani, jak mu uklida § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.), namitka, Zze by tak ¢inil pouze formalné, neni opodstatnéna. Otazku,
zda cizinec plnil ucel pobytu, respektive zda je dana jina zavazna prekazka jeho pobytu na tzemi
branici prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, je tfeba posuzovat ve vztahu k obdobi
platnosti pfedchoziho pobytového opravnéni. V tomto sméru nemize mit béh casu v pribéhu
spravniho fizeni zadny vliv. Jinak je tomu ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, jez je tfeba provést podle skutkového
stavu existujictho ke dni vydani rozhodnuti o zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 3. bfezna 2016 ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 43). Krajsky soud vsak upozornil, ze Zzalovana
se pfiméfenosti svého rozhodnuti zvlast’ nezabyvala proto, ze zalobkyné v tomto sméru
nevznesla odvolaci namitku, a sam posoudil vsechny okolnosti, které dle nazoru zalobkyné c¢ini
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfenym (body 17 — 19).
To, ze tyto namitky shledal nedtivodnymi, neznamena, Ze se jimi fadné nezabyval.
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[9] Prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu upravuje § 44a zakona o pobytu
cizinct. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se obdobné uzije mimo jiné § 35 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, ktery stanovi, ze dobu pobytu na rizeni na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlongit,
pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni 1izeni o ruseni platnosti tohoto viza. Podle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci (ve znéni tcinném do 14. srpna 2017) zrusi Ministerstvo vnitra
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec pfestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. A konecné, podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu se cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, jestlige pobyt cizince na iizemi neni v 3djmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazni
prekdzka pobytu cizince na izemi. Zalovana podle citovanych ustanoveni neprodlouzila platnost
povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu, nebot” shledala jinou zavaznou piekazku pobytu
stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Dle nazoru Zalované tato prekazka spociva v tom,
ze stézovatelka po vétsinu doby platnosti dfivejsiho povoleni k dlouhodobému pobytu, jez ji bylo
naposledy prodlouzeno v roce 2009, pobyvala mimo tzemi Ceské republiky.

[10]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako spravna skutkova zjisténi, ktera zalovana ucinila
na zakladé kopie cestovniho dokladu stézovatelky. Podle ¢. 10 odst. 1 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 ze dne 15. bfezna 20006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
se cestovni doklady statnich pfislusnika tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji
otiskem razitka. Podle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, neni-li cestovni doklad
statniho prislusnika treti zemé opatien otiskem vstupnibo ragitka, mohou se prisiusné vnitrostdtni organy
domnivat, Ze dritel nesplinje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském stite.
Tuto domnénku je mozné vyvratit, pokud stitni prislusnik treti gemeé jakymkoli zpiisobem predlogi
vérobodné diikazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo dizemi Henskych
stati, o tom, Ze podminky tikajici se délky kritkodobého pobytu dodrgel [¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu; totozna uprava je nyni obsazena v ¢l 11 a 12 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016]. Schengensky hrani¢ni kodex
tedy konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze cizinec vstupoval na tzemi clenskych statd Evropské
unie a zase je opoustel tak, jak ukazuji razitka v jeho cestovnim dokladu.

[11]  Z kopie cestovniho dokladu, kterj poskytlo Velvyslanectvi CR v Moskve, vyplyva,
ze stézovatelka v Ceské republice v letech 2009 — 2011 pobyvala pouze 47 dni. Stézovatelka méla
moznost tyto udaje vyvratit, avSak kromé obecného tvrzeni, Ze jeji cestovni doklad nebyl opatfen
vstupnim razitkem pfi kazdém pfekroceni hranice Ceské republiky, neuvedla konkrétné, kdy jindy
na dzemi Ceské republiky v obdobi, kdy méla byt podle adaji vyplyvajicich z kopie cestovniho
dokladu v Rusku, pobyvala, ani nenabidla relevantni dukazy potvrzujici jeji dalsi pobyt na tzemi
Ceské republiky. Nelze namitat, e Zalovana méla spravnost razitek v cestovnim dokladu
stezovatelky ovéfit vinformacnich systémech. Jak jiz bylo feceno, podle ¢l. 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu se Zalovana mohla na ddaje vyplyvajici ze stézovatelcina
cestovniho dokladu spolehnout a bylo na stéZovatelce, aby je vyvratila. Stézovatelka pfitom
v tomto sméru ani nic konkrétnfho netvrdila.

[12]  Nejvyssi spravnf soud se dale zabyval tim, zda pouha skutecnost, ze stézovatelka
po vétsinu doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu setrvavala mimo Ceskou republiku,
pfedstavuje zavaznou piekazku jejtho dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky.

[13] K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 18. fijna 2018
¢.j. 5 Azs 82/2016 - 29, ¢. 3812/2018 Sb. NSS, v némz posuzoval ptipad, kdy cizinec pobyval
na tzemi{ Ceské republiky zdvou let, kdy platilo jeho povoleni k dlouhodobému pobytu,
pouze 99 dni. Dospél tehdy k zavéru, ze ,,ndpadné kritky pobyt v ramei predehoziho dlonbodobého pobytu
nent sam o sobé (bez dalsiho) divodem pro zamitnuti Zadosti o prodlougent tohoto pobytn. Miige vsak byt indicit,
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kterd povede spravni orgdany ke jistovdnt, nakolik cizinec skutecné plni sicel pobytu, kterym v pripadé stéovatele
bylo podnikdni, a bylo tudig na misté posoudit, 3da skuteiné vykondaval (v letech 2009 — 2011) podnikatelskon
Gnnost, nebo zda jeho podnikdni v Ceské republice probibalo pouze formilné — ,na papire* bez toho, e by se
projevovalo ve vnéjsim svété. Nejvyssi spravni soud téz poznamenal, Ze ,zicelem povoleni k pobytn neni
pobyt samotny, nybr konkrétné urieny iicel, pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto pripadé bylo
podnikani*. Skutecna doba pobytu cizince na uzemi tedy podle citovaného rozsudku ,,neni a nemiige
byt pro posonzeni véci rozhodnd. Soulasné vsak nelze 17, e by slo o iidaj Zcela irelevantni, nebot’ [...| miige
indikovat problém (i pochybnosti privé ve vtabu k tomu, da cizinec skutecné redlné pini iicel, pro ktery
mu byl pobyt povolen. Logicky — byl-li cizinci povolen dlonhodoby pobyt, predpoklidi se, e se na sizemi Ceské
republiky bude zdriovat dloubodobé. A nexdrinje-li se zde cizinec dlouhodobé (prevagnou idst doby, na nig mu
byl pobyt povolen), pak je na spravnich organech, aby ndilegité jistily skutkovy stav véci a vyvodily 3 toho dvér,
na dakladé néhog cizinci jeho pobyt ndsledné prodiongi nebo naopak neprodiouzi |...] Zdvér Zalovane,
e stéovatel neplnil dicel predehozibo dloubodobého pobytn na dizemi Ceské republiky a Ze je tento pobyt pouze
pobytem formalnim, nelze postavit bex dalsibo dokazovini ponze na gaznamech g cestovnich doklads stéovatele,
% nich¥ vyphjva prilis krdtkd doba jeho skuteiného pobytn na sizemi Ceské republiky a schengenského prostorn.
(podobneé srov. rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014 €. j. 9 Azs 154/2014 - 45).

[14]  Odkazat lze téZ na vyse citovany rozsudek ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 45, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,dcelem pobytu neni pobyt samotny, nybrg iicel, pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné
samotny zdkon o pobytu cizincii vyslovné védy prislusny drub povoleni k dloubodobénn pobytu oznaiuje jako
povoleni za nréitym dicelem |[...]. Pobyt na sizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko
63 dnii neni sdam o sobé jinym zavagnym divodem ve smysln ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinei,
a tudi divodem pro neprodlongeni platnosti povoleni & dlonhodobému pobytu* (srov. téz rozsudky ze dne
8. listopadu 2017 ¢.j. 10 Azs 262/2016 - 41, ze dne 18.ledna 2017 ¢.j. 6 Azs 171/2016 - 40
a ze dne 25. ledna 2017 €. j. 6 Azs 300/2016 - 28).

[15]  V rozhodnutich, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal jinou zavaznou pfekazku pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu, pfistupovaly ke kratké
dobé¢ faktického pobytu cizince v Ceské republice vzdy dalsi okolnosti — jako naptiklad
skute¢nost, ze cizinec neplatil socidlni pojisténi  (rozsudek  ze dne 8. srpna 2012,
¢.j.3As 15/2012 - 29), ze prohldsil na okresni spravé socidlntho zabezpeceni, ze pferusil
¢i ukoncil podnikatelskou cinnost (krajskym soudem zminény rozsudek ze dne 19. ledna 2012,
¢. . 9 As 80/2011 — 09), spole¢nost cizince neméla zadné pifjmy ani majetek (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 9 Azs 154/2014 — 45 ¢i krajskjm soudem zminény rozsudek ze dne 31. ffjna 2014,
¢.j. 8 Azs 105/2014 - 51), ¢i cizinka popirala ¢lenstvi v druzstvu, od néhoz povoleni k pobytu
odvozovala, a dle vlastnich tvrzeni béhem pobytu v Ceské republice vitbec nepracovala (rozsudek
ze dne 27. zati 2013, ¢.j. 4 As 114/2013 - 35).

[16]  Z toho vyplyva, ze zavér zalované, ktery potvrdil krajsky soud, ze kratky pobyt
stézovatelky na tzemi Ceské republiky sim o sobé svédéi o neplnéni tcéelu dlouhodobého pobytu
za Ucelem podnikani a pfedstavuje zavaznou piekazku pobytu stézovatelky na uzemi, nemuize
obstat. Je tieba v kontextu této indicie posoudit, zda stézovatelka skutecné prostfednictvim ucasti
v pravnické osobé podnikala (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 27. prosince 2011 ¢.j. 7 As 82/2011 - 81).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz maji vytykané vady puvod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
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odst. 1, 4 a 5 1 rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni, v némz bude vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[18]  Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravn{ soud rozhodnuti krajského
soudu i rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu, rozhodne i o ndkladech rizens, které predehizelo
grusenému roghodnuti krajskébo sondu. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. wd zlastnik,
ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nibradu nakladii 1izeni pred sondem, které divodné vynalogil, proti
itastnikovi, ktery ve véci rispéch nemél.

[19]  Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, uhradila v fizeni pred krajskfm soudem
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. V fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ (polozka 19 pfilohy k zdkonu o soudnich poplatcich).

[20]  Zalobkyné byla v fizeni o Zalobé i o kasaéni stiZnosti zastoupena advokatem. Ze spist
vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil zastupce Zalobkyné dva ukony pravni sluzby —
pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
asepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi dkony pravni
sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zaklade § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niZ je podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu tfeba piicist 300 K¢ jako pausilni ndhradu hotovych vydaji. Castka
10 200 K¢ predstavuje kone¢nou vysi odmény zastupce zalobkyné, nebot” nedolozil, ze by byl
platcem dané z pfidané hodnoty.

[21]  Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznanych stézovatelce, zahrnujici zaplacené soudni
poplatky a odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce, tedy cini
18 200 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalované stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 6. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





