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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxa, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcu: a) T. T., b) nezl. D.
I., ¢) M. L., vsichni zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 2.7.2019, ¢.j. OAM-1064/ZA-ZA11-ZA20-2018 a ¢.j.
OAM-1065/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a), b), ¢) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 3. 2020, ¢ j. 30 Az 14/2019-30, o navrhu
na vydani pfredbézného opatfent,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost strpét pobyt Zalobct a), b), ¢) v pobytovém sttedisku
a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni do pravomocného skonceni fizeni o této kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 2. 7. 2019 v zéhlavi oznacend rozhodnuti, kterym Zalobctim a), b), )
neudélil mezinrodni ochranu podle § 12 a2 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné a)
podala jménem svym a svého syna — zalobce b) proti tomuto rozhodnuti zalobu, stejné tak ucinil
zalobce c¢). Krajsky soud v Hradci Kralové Zaloby nejdifve spojil ke spole¢nému projednani
a nasledné¢ je v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako nedtvodné zamitl.

[2] Rozsudek krajského soudu napadli Zzalobci a), b), c) [dale téz ,,stézovatelé a), b), )] dne
14. 4. 2020 blanketni (neodtvodnénou) kasacni stiznosti. Soucasné podali téz navrh na vydani
predbézného opatieni podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., jimz by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této
kasacni stiznosti strpél pobyt stéZzovateli v pobytovém stfedisku. Stézovatelka a) uvedla,
ze je v nepfiznivém zdravotnim stavu, ma psychiatrické problémy, suicidalni tendence
a v Némecku byla mésic hospitalizovana na psychiatrické klinice. Stézovatelka a) dosahne tento
rok veéku 60 let a jejimu manzelovi, ktery ma rovnéz zdravotni problémy s bolesti nohou a hlavy,
je 65 let. Spolu s nimi zije v pobytovém stfedisku i jejich tfinactilety syn, ktery zde rovnéz plni
povinnou skolnf dochazku. Momentalné nemohou sehnat ubytovani, nebot’ pronajimatelé nejsou
ochotni poskytnout ubytovani cizincam. Piipadné¢ ubytovani poskytuji pouze tehdy, kdyz
se cizinec prokaze potvrzenim o strpéni. To stézovatelé bohuzel nemaji. Vyhlaseni nouzového
stavu, omezen{ volného pohybu osob a dalsi opatfeni spojena s epidemii COVID-19 navic zcela
znemoznily jakékoli pokusy o nalezeni jiného ubytovani. Stézovatelka a) dale popsala situaci,
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kdy v pobytovém stfedisku dle nové praxe zalovaného cizinci nemohou zustat po pravomocném
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatelé
by tak bez financnich prostfedkt zuastali na ulici. Vyhozeni nezletilého stéZzovatele b) na ulici
by bylo navic v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Stejné argumenty v navrhu na vydan
ptedbézného opatreni uvadi rovnéz stézovatel c).

[3] Zalovany ve vyjadieni odkézal na platnou pravni Gpravu, stanovisko Spravy uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra (SUZ) a pokyn feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020. Zalovany nesouhlas
s davodnosti petitu podani, jimz se stézovatelé domahaji vydani pfedbézného opatfeni, kterym
by Nejvyssi spravni soud zZalovanému nafidil, aby strpél jejich pobyt v pobytovém stfedisku
do doby pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti a poskytl jim zakladni hmotné
zabezpeceni. Ke konkrétnimu pfipadu sté¢zovatelt Zalovany konstatoval, ze podle jim vedené
evidence jiz od 4. 1.2019 pobyvaji v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici a jejich dalsi
pfedpokladany pobyt je vazan na dobu trvani nouzového stavu.

[4] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. [b]yll podan navrh na zabdjent iizent a je potieba zatimné upravit pomeéry
Htastniki pro hrozici vagnon djnm, mize usnesenim soud na ndvrh predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néieho se drset nebo néco sndset. Ze stejmjch divodii miige sond unloZit takovou povinnost i treti
0s0bé; Ize-1i to po ni spravedlivé Zadat.

[5] V fizeni o kasa¢ni stiznosti je =zaloZzena pravomoc Nejvysstho spravniho soudu
pro pfipadné vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2000,
¢j. Na 112/2006 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného pfedbézného opatfeni musi
byt dle citovaného usneseni soucasné (kumulativné) splnény tyto podminky: ,,7) podand kasacni
stiznost, 1izeni o nig nebylo astaveno, a to dsadné vietné kasalni stignosti majici vady, s vyjimkou takovych
vad, %e by g povaly véci branily o predbéZném opatreni rozhodnont (napr. vada spocivajici v tom, e by 3 kasacni
stignosti nebylo remé, jaké rozhodnuti krajského soudn se ji napada); vadu brinici o predbéiném opatieni
rozhodnont se soud pokusi odstranit, jde-li 0 vadu odstranitelnon, a pokud se mu to podar?, o predbéZném opatreni
poté rozhodne, jakmile to bude moiné; 2) navrh na vyddni predbéiného opatieni; 3) potreba zatimné upravit
pomeéry dicastnikii pro hrozgici vagnou djmu; 4) podané vyjadieni ostatnich itastniki k navrbn na vyddni
predbézného opatient, je-li takového vyjadrent potieba [...]". Tyto podminky jsou aplikovatelné i na nyni
posuzovany pifpad.

[6] V citovaném rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu ,vignd
tjma’*, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonommné a igolované od predbéiného posuzovini (presnéji
receno odhadovani) budouci iispésnosti navrhovatele predbéiného opatieni v 1izent ve véci samé. 1 dagnon dljmou
Je v pripadeé, e predbéZnym opatienim ma byt podle navrhu diiastnika - soukromé osoby wuloena povinnost
spravnimn  orgdnu, nutno roxumét egména takovy dsabh do  pravni  sféry dicastnika (resp. pokyn
(i donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v iizeni ve véci samé shledin sim o sobé
nedkonnym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, e po dcastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, snasel.
Vagnou digmon tedy budon zejmeéna intengivni dsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho viastnickych praiv
& do jinyeh jeho subjektivnich prav, emeéna téch, kterd maji povahu prav distavné arncenyech |...). V praxi
piijde zejména o snaby spravnibo orgdnu proti vili sicastnika - soukromé osoby iskat o icastnikovi informace,
Jes md k dispozici jen on, odejmont mn véci, které opravnéné drdi G md v opravnéné detenci, G zabranit
m ve vykonu jebo prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat vlastnénou i pronajaton vé, v pravu
podnikat (i provozgovat jinon hospoddrskon cinnost) <.

[7] Stézovatelé podali kasacni stiznost a navrh na vydani pfedbézného opatteni. Splnili tedy
prvai i druhou podminku pro vydani pfedbézného opatfeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
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stézovatelé spliuji rovnéz tieti podminku pro ulozeni pfedbézného opatteni, tj. Ze jim hrozi
vazna ujma, pro kterou je nutno zatimné upravit jejich pomeéry.

[8] Kuvedenému zavéru nicméné Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke zcela
specifickym okolnostem nyni posuzovaného ptipadu. Stézovatelim nesvedéi postaveni zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelé méli
postaveni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skonceni fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem. Jejich kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby
sice ma ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu), to ovSem neznamenad,
ze by cizinci (zde stézovatelim) v této fazi soudntho pfezkumu nalezelo rovnéz postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Cizinec je viak opriavnén po dobu fizeni o kasaéni stiznosti setrvat na tzemi CR (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US 3997/19). Zde Ustavni soud vysvétlil,
ze cizinci na zakladé odkladného tcinku kasacni stiznosti svédci postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany toliko pro ucely setrvani na Gzemi; z tohoto usneseni vSak nelze dovodit,
ze by tak tomu bylo i pro ucely prava na zajisténi ubytovani ¢i zakladniho hmotného zabezpeceni.

[9] Cizinec je tedy vrimci fizeni o kasaéni stiznosti opravnén pobjvat na tzemi CR,
a to na zaklad¢ potvrzeni o strpéni na dzemi dle § 78b zakona o azylu. Zakon o azylu pfitom
jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stfedisku a poskytnuti stravy maji
pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3). Ministerstvo vSak muze povolit
poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni i cizinci, ktery je strpén na tzemi podle tohoto
zakona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na uzemi [viz § 79 odst. 5 pism. ¢)].

[10]  Stézovatelé nemaji postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nemaji ani potvrzeni
o strpéni na uzemi. Nelze ucinit zavér, ze by stézovatelé byli pfipadnym ukoncenim ubytovani
v pobytovém stfedisku néjakym zptisobem zkraceni na svych procesnich pravech. O tom ostatné
sveddd skutecnost, ze podali véasnou kasacni stiznost a pozadali o ustanoven{ zastupce soudem.

[11]  Ackoli neni Zadouci, aby soud nahrazoval uvazeni spravniho organu, zda ma cizince
(stézovatele) ponechat v pobytovém stfedisku i po dobu fizeni o kasaéni stiznosti, nelze vyloucit,
ze by v urcitych specifickych pfipadech mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt cizince v pobytovém
stfedisku strpél. Pravé o takto specificky piipad se pfitom jedna v nyni posuzované véci,
jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢j. 3 Azs 28/2020-73. Nelze
totiz. odhlédnout od aktualni a specifické situace, kdy vlada CR vyhlasila od 16. 3. 2020 omezeni
pohybu osob pro celé dzemi CR, a bez dalitho nelze piedvidat moznou celkovou dobu trvani
tohoto stavu. K vyhovén{ navrhu na vydani pfedbézného opatreni pfistoupil NSS tedy prave
s ohledem na probihajici pandemii ,,&oronavirn’* (oznacovaného jako SARS CoV-2). Nebylo
by Zadouci i s ohledem na zdravi jinych osob, aby sté¢Zovatelé zustali na ulici, pfestoze za jinych
okolnosti by bylo na nich, aby si zaf{dili ubytovani, potvrzen{ o strpéni atd. a pfipadna neaktivita
v tomto ohledu by sla k jejich tizi.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Proto zavazal Zzalovaného tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni.

[13]  Ulinky zalozené predbéznym opatfenim trvaji, pokud soud piedbézné opatfeni predtim
sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu ale dodava, ze vydani pfedbézného opatreni zadnym zpusobem neptredjima,
jak soud rozhodne ve véci samé.
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[14] O nakladech fizeni o predbézném opatteni rozhodne soud vramci rozhodnuti
o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





