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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. G., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
13. 1. 2020, ¢ j. OAM-518/ZA-ZA12-1.LE27-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. 41 Az 2/2020 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany Zzalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen
»zakon o azylu®), a zaroven rozhodl tak, Ze doplikovou ochranu pro existenci davodua
podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal, Zze by napadené rozhodnuti Zalovaného trpélo
neprezkoumatelnosti; odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti naopak povazoval za dostatecné
a naprosto urcité. K namitce, podle niz rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, soud pfipomenul, ze potifebny rozsah zjist'ovani skutkového stavu véci
se v azylovém fizeni odviji pfedevsim od tvrzeni samotné¢ho Zadatele o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud vzhledem k okolnostem pfipadu shledal, Ze hlavnim divodem Zadosti
o mezinarodni ochranu byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky; ze spravniho
spisu totiz vyplynulo, ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu po nékolika letech legalnitho
pobytu na tzemi Ceské republiky v okamziku, kdy mu byla zrugena platnost povoleni k trvalému
pobytu a musel by tedy opustit tizem{ Ceské republiky. K tomu odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu zabyvajici se problematikou legalizace pobytu jako duvodu Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany; ve shod¢ se Zalovanym neshledal, Ze se mél zalobce v piipadé navratu
do zem¢ puvodu obavat pronasledovani. K otazce udéleni humanitarniho azylu konstatoval,
ze zalobce na jeho udéleni nemél narok; spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist. Krajsky soud nepovazoval zalobcem tvrzené duvody,
tykajici se legalizace pobytu a jeho soukromého a rodinného zivota, za ptipad hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze Zzalobce se dostal do potizi plynoucich ze ztraty
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pobytového statusu vyhradné vlastni vinou v duasledku jim pachané trestné cinnosti. Institut
mezinarodni ochrany v zadné ze svych forem pfitom nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval
pobytové opravnéni. Krajsky soud pak souhlasil i s posouzenim otiazky moznosti udéleni
doplinkové ochrany. Ve shodé se zalovanym konstatoval, Ze zalobcova trestna ¢innost naplnila
znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu; v posuzované véci nadto
neslo pouze o divodné podezieni, ale zalobce byl za tento ¢in pravomocné odsouzen.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal kasacni stiznost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

(4] Stézovatel namital, Ze je osobou s ¢eskou narodnosti, pochazejici z ,,krajanské* komunity
na Ukrajiné a oba jeho rodi¢e jsou obéané Ceské republiky a na zdejsim dzemi také Ziji. On sam
zde zije od roku 2004 a ma zde pftitelkyni, s niz ziji ve spolecné domacnosti a vychovavaji
spole¢né dcery. Jeho druzka i jeho dcery jsou obéankami Ceské republiky. Stézovatel je tedy
ve velmi obtizné situaci, nebot’ cela jeho rodina Zije na tzemi Ceské republiky a na dzemi
Ukrajiny jiz nikoho nema a nema se ani kam vratit. Stézovatel upozornil také na bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Uvedl, Ze s ohledem na sva odsouzeni nemuze aktualné legalizovat svtj pobyt
na uzemi Ceské republiky, nebot” nespliiuje podminku trestni  zachovalost,
a proto lze predpokladat, ze jeho zadosti (byt rodinného piislusnika obc¢ana EU) budou
zamitnuty. Dané okolnosti s ohledem na zasah do stézovatelova rodinného a soukromého zivota
jsou proto tak mimoradné, ze zakladaji pravé piipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu. Spravni organ pfitom v napadeném rozhodnuti tuto otizku dostatecné
nevypofadal a ani krajsky soud tento nedostatek nezhojil. Stézovatel poukazal na judikaturu
spravnich soudu, pficemz zduaraznil, ze doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti
spravniho uvazeni, nebot’ z oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich poméra
zadatele zalovany vychazel.

[5] Stézovatel zaroven nesouhlasil s tim, Ze mu nelze udélit doplikovou ochranu z duvodu
§ 15a zakona o azylu. Stézovatel se skutecné dopustil na tzem{ opakované trestné c¢innosti,
pficemz v poslednim pfipad¢ slo jiz o zlocin, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody.
Ackoliv se podle trestniho zakoniku jedna o zvlast’ zavazny zlocin, nelze podle stézovatele
pfijmou vyklad Zalovaného, ktery toto odsouzeni kvalifikoval jako zavazny zlocin ve smyslu
§ 15a zakona o azylu. Vyklad Zalovaného povazoval za vyklad ve svuj neprospéch, a zaroven
vyklad, ktery jde proti smyslu a zamérim zakonodarce. Konstatoval, ze je nutné vzdy vychazet
z individualniho posouzeni kazdého piipadu, a tedy vzdy dovodit individualni nebezpeci
pachatele pro spole¢nost. Tomu vsak zalovany nedostal.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze krajsky soud se zabyval viemi
namitkami dostate¢né, pficemz neshledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze stézovatel by mél brat v potaz, ze na udéleni humanitarniho azylu nema subjektivni
pravo a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravnfho uvazeni, pficemz soudni pfezkum
je v kontextu této skute¢nosti znatné omezen. Zalovany pak souhlasil i s dalsimi zavéry
uplatnénymi v odtivodnéni napadeného rozsudku a kasa¢ni stiznost povazoval za nedavodnou.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. f. s.).

8] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravai pojem
»presah vlastnich zajmu sté¢zovatele vylozil.

[9] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dalsim nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel wuplatnil v kasaéni stiznosti také davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto davodem.
Bylo by pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod nepfezkoumatelnosti.
Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni davod, pro strucnost
odkazuje  (viz napf. rozsudky = Nejvyssitho  spravniho  soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duavodu. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze soud vystihl podstatu véci a pii posouzeni véci vychazel
z relevantnich skutecnosti.

[12]  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, e stéZovatel pobjva na tzemi Ceské republiky
od roku 2004, kdy z Ukrajiny odjela cela jeho rodina za praci. Na Ukrajinu jezdil pravidelné
za svou babickou, vzdy asi na 10 dni, pficemz pii téchto cestich nemél zadné problémy. Uvedl,
ze trvaly pobyt mu byl zrusen pravdépodobné z diavodu pachani trestné cinnosti, nebot’ byl
odsouzen za loupezné prepadeni. Trvaly pobyt mu byl zrusen dne 10. 5. 2019, nasledné pozadal
o pfechodny pobyt a poté o mezinarodni ochranu, a to posledni den lhuty pro vycestovani.
O udéleni mezinarodni ochrany nestihl pozadat difve, nebot’ vyfizoval zalezitosti tykajici
se pobytu a také zde ma druzku a dvé dcery. Uvedl, Ze v platnosti vyjezdniho pfikazu
nevycestoval, nebot’ nemi kam a celou rodinu mi na uzemi Ceské republiky. Uvedl,
ze s pfitelkyn{ Zije asi devét a pul roku, vsichni bydli ve spole¢né domacnosti; dcery vychovava
spole¢né s piitelkyni. K dotazu, zda by mohli vsichni spolecné vycestovat na Ukrajinu,
aby tam mohl podniknout nezbytné kroky k legalizaci svého pobytu, uvedl, Ze ne, nebot’ tam
nema zadné pifbuzné a navic je tam valka.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze kasa¢ni argumentace v zasad¢ kopiruje argumentaci
uplatnénou jiz v zalob¢, aniz by ve vétsi mife reflektovala odiivodnéni napadeného rozsudku.
Stejné jako v zalobé stézovatel uplatnil dvé pro véc stézejni namitky.
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[14]  V prvni z nich namital nedostatecné posouzeni mozného zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Konstatoval, ze okolnosti, mira a rozsah téchto dopadi do rodinné
a soukromé sféry jsou natolik mimofadné, ze zakladaji pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukézal na to, e stavajici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
nepfedstavuji ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele” z hlediska humanitarniho azylu. Tento institut
je specifickou formou mezinarodni ochrany, pficemz z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne,
ze humanitarni azyl je mozné udélit ,,napr. osobdm wlasté téZce postigenym nebo nemocnym, osobdm
Pprichazejicim 3 oblasti postigenych humanitirmi katastrofon  prisobenou lidskymi (i piirodnimi faktory.
(stov. tomu rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71). Takova situace vsak v ptipadé
stézovatele nenastala. StéZovatel se o moznost pobyvat na tzemi Ceské republiky pfipravil
vlastnim jednanim, nebot’ zde pachal imyslnou trestnou cinnost, za niz byl odsouzen; sam si tedy
musel byt védom nasledkd svého jednani, které ho mohly odloucit od jeho rodiny,
a to jiz pouhym pobytem ve véznici a nasledné také odnétim moznosti trvale pobyvat na uzemi
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pak odkazuje také na obecné zavéry plynouci z ustalené
judikatury, podle kterych ,,institut agyln sloni lidem, ktei? jsou v gemi piivodu prondsledovini e zakonen
stanovenych divodii ([ 12 zdkona o agyln) a obecné neni prostredkem pro reseni jakychkoli problénii
(ekonomickych, osobnich, rodinmyjch) v zemi pivodu. Udéleni azylu I[ze aplikovat ponze v omezeném poitn
DPripadii ve smyslu dkonem stanovenych podminek. 1egalizace pobytu se dmérem vybnout se pripadnym
nepriznivim diisledkim nezdkonného pobytn na sizemi CR neni v Zidném piipadé diwodem pro mezindrodni
ochranu formon azylu’ (srov. k tomu napf. usneseni ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 2 Azs 329/2018 - 60).
Obdobné tomu je také v pfipadé stézovatele, ktery se svym jednanim pfipravil o moznost
pobyvat na uzemi legalné; azylovy zakon vsak v takovém piipad¢ nepfinasi feseni, nebot’, jak je
jiz shora uvedeno, jedna se o velmi specificky institut, ktery ma slouzit pouze ve velmi omezenim
mnozstvi pfipada tém lidem, ktefi se obavaji navratu do zemé puvodu z azylové relevantnich
davodua. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zalovanym i krajskym soudem konstatuje,
7e stézovatelova tvrzeni, podle nichz ma na tzemi Ceské republiky celou rodinu, a to véetné
druzky a dvou dcer, nejsou zpusobila zpochybnit zakonnost rozsudku krajského soudu; tato
tvrzeni by mohla byt relevantni z pohledu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a o zméne
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, nikoli vSak pro dvahu o poskytnuti
humanitarntho azylu.

[15]  Shora uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepopira zavéry ustilené judikatury,
kterd se opakované zabjvala moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) z pohledu udélovani mezinirodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedl, Ze je tfeba
Jrolisovat diwody, pro nég by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdkona |[..] o pobytu cizinci |[..]J, od divodi,
pro nég by v rozporu s meindrodnimi dvazky bylo ag pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do emé privodn pri nendéleni Fdadné 3 forem mezindrodni ochrany a a sitnace, kdy cizinc
nesvédés Zadny jiny divod k- zakomnému pobytu na dizemi CR, totif tomuto cizing  nezmemoinje,
aby 5i po névratn do zemé piivodn nepoidal o nékteron 3z modnych forem povoleni & pobytu na sizemi CR
dle zdkona o pobytu cizinei. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,0bvykle prive jen diouhodoby zdkaz
pobytu na dizemi CR mige v nékterych pripadech dosibnont intenzity nepisméreného dsabu do soukromého
a rodinného Zvota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvossl. [...] PFi posuzovini diivodsi
gnemoginficich vycestovani cigince by byl vyjimkon 3 vise uvedenych avéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel
ytvorl na sizemi CR takové rodinné & pispadné osobni vazby, Ze by neprimérenym dsabhem do tohoto rodinného
& sonkromého Fivota byla jig nutnost pouhého vycestovini 3 sizemi CR.* Tato judikatura vsak reagovala
na nutnost posuzovani mozného zasahu do rodinného a soukromého Zivota z hlediska udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, a nikoli z hlediska udéleni
humanitarnfho azylu. Aplikace posledné citovaného ustanoveni je vsak vyloucena za splnéni
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podminek § 15a zakona o azylu; pravé toto ustanoveni bylo v pfipadé stézovatele zalovanym
pouzito. Zalovany posoudil aplikovatelnost tohoto ustanoveni na nyni projednivanou véc
na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, a to s pfithlédnutim ke stézovatelem spachanym trestnym
¢inam. Spravné pak poukazal na to, ze vymezeni ,vazného zloc¢inu® ve smyslu citovaného
ustanoveni neni zaloZzeno pouze na definici obsazené v trestnim zdkoniku, ale je nutné
iej vykladat v kontextu kvalifika¢ni smérnice i Zenevské umluvy. Nejvy$si spravni soud
v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, ptipomnél, ze ,,[a/dkoli mise byt kvalifikace
linu 2 blediska terminologie trestnibo prdava jednim 3 kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnont (jakkoli
kritériem vychozim), 3 blediska pogadavku souladnosti rozhodnuti o meindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemiige byt jedimym. V' kontextu pripadu stéZovatele budon dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v sivahn,
povaha a zdvagnost cinu spachaného stéZovatelemr a v sonvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira iiasti stéovatele
na trestné (innosti, skuteinost, Ze nedoslo ke dokondni trestného linu (vietmé priciny, prol se tak nestalo)
(i skuteinost, Ze stéZovatel jig trest odnéti svobody vykonal.*

[16]  Zalovany tedy piihlédl k tomu, ze stéZovatel byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 25 Tm 2/2016 - 629, k trestu odnét svobody na 5 let
pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze. Z citovaného rozsudku i nasledného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem pak vyplynulo, Ze stézovatel se dopustil uvedeného zlo¢inu
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, pficemz okresni soud oznacil zptsob provedeni tohoto
zlocinu za ,,zakefny*, nebot’ sté¢zovatel poskozeného vyldkal na misto napadeni prostfednictvim
tieti osoby. Zalovany piihlédl také k tomu, Ze stéZovatel pouzil vidi poskozenému znaéné
intenzivni fyzické nasili. Trestni soudy vyhodnotily spolecenskou Skodlivost jednani stézovatele
jako velmi vysokou a povazovaly jej za obecného recidivistu, ktery se dopousti trestné cinnosti
opakované. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany v tomto
ohledu vyhovél pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem; tvahu obsazenou
v napadeném rozhodnuti povazuje za dostatecnou. S pfihlédnutim ke shora uvedenému
proto nebyl dan prostor pro Gvahu o udéleni doplnkové ochrany pro specificky pfipad mozného
zasahu do sté¢zovatelova rodinného a soukromého Zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z castnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zati 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





