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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: RP Real, s.r. o.,
se sidlem Lipova 472/10, Praha 2, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurci: Statutarni mésto Kladno, se sidlem niam. starosty
Pavla 44, Kladno, zastoupeny JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30,
Praha 1, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, ¢.j. 51 A 21/2019 - 63,

takto:

1. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

I.

[1] Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenim ze dne 25. 4. 2018 dle § 6 odst. 5 a § 69 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v rozhodném
znéni (dale téz ,stavebni zakon®) formou opatfeni obecné povahy ¢. 2/2018 Statutairntho mésta
Kladna ,Regula¢ni plin Kladno — Vojtésska hut’ (RP 2), & j. OAUR/575/18 (ddle téz ,,RP
Kladno®). Uvedeny regulacni plan zahrnuje rovnéz nékolik pozemkt ve vlastnictvi navrhovatele.
Ten regulaci napadl u Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®) navrhem, jimz
se domahal zruseni pfislusné ¢asti RP Kladno.

II.

2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem navrhu castecné vyhovél a ve vztahu
k dotéenym pozemkiam navrhovatele zrusil RP Kladno v bodé¢ E.2.1.a. textové ¢asti vyroku
v rozsahu textu: ,,Pribled od objektu byv. manganového mljna pres plochu budoucibo industridiniho parkn
na vapenné pece* véetné vyznaceni pruhledu v grafické ¢asti vyroku RP Kladno. Krajsky soud zrusil
uvedenou c¢ast RP Kladno pro nepfezkoumatelnost, nebot’ odpurce nevypofadal souvisejici
namitku navrhovatele. Ve zbytku navrh zamitl.
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[3] Krajsky soud poukazal na to, ze odpurce pfistoupil na zakladé namitek navrhovatele
zedne 2. 11. 2017 k pfepracovani navrhu RP Kladno, pfi némz nckterym jeho namitkam
vyhovél. Po opakovaném vefejném projednani pfepracovaného navrhu RP Kladno navrhovatel
jiz zadné namitky nevznesl. Z § 68 odst. 2 stavebniho zakona pfitom plyne, Zze se upraveny
regulacni plan pfi opakovaném vefejném projednani projednava pouze v rozsahu provedenych
uprav navrhu regulacniho planu. Dotcené osoby proto mohou namitky sméfovat pouze
do téchto uprav. Navrhovatel tedy mohl a mél podat namitky proti tém castem upraveného
navrhu RP Kladno, které byly zménény a se kterymi nesouhlasil. Nebyl vsak povinen znovu
opakovat namitky ze dne 2. 11. 2017, které nebyly podstatnou upravou navrhu RP Kladno
vypofadany. Odpurce byl pak povinen v navthu RP Kladno vyporadat ty namitky ze dne
2.11. 2017, které sjeho upravou nijak nesouvisely. Naopak nemusel vypofadavat ty z nich,
na které reagoval upravenym navrhem RP Kladno. Po porovnani navrhu RP Kladno
pfed a po upravé dospél krajsky soud k zavéru, ze fadné uplatnénymi a nevyporadanymi
namitkami zustaly namitka tykajici se zachovani prahledu na objekt vapennych peci a namitka
sméfujici proti ochrané objektu manganového mlyna. Pro nevypofadani prve uvedené namitky
krajsky soud zrusil pfislusnou ¢ast RP Kladno. U druhé namitky vsak konstatoval, Ze tato byla
materialné vypofadana v jiné ¢asti oduvodnéni RP Kladno. Navrhovatel tedy na tuto namitku
odpoved dostal a bylo by pfepjatym formalismem shleddvat v postupu odpurce
neprezkoumatelnost. Ostatni navrhovatelem oznacené namitky dle krajského soudu neztstaly
nevypofadany. V pifipadé namitek tykajicich se snizeni rozsahu zastavitelnosti nckterych
pozemkdu, vymezeni plochy zelené (industrialni park) a zfizeni vécného bfemene, resp. moznosti
uplatnéni pfedkupniho prava ve prospéch odpurce k pozemkim souvisejicim s vefejné
prospésnymi stavbami, poukazal krajsky soud na to, ze na tyto namitky odpurce reagoval v ramci
provedeni uprav navrhu RP Kladno, resp. Ze jsou s témito dpravami neoddélitelné spojeny.
Navrhovatel vsak proti upravenému navrhu RP Kladno zadné namitky nevznesl. Namitky tykajici
se podminéni zmén v Gzemi zpracovanim tzv. zastavovaci studie a uzavienim planovaci smlouvy
byly dle krajského soudu vypofadany materialné, nebot” odpurce se témito otazkami v RP Kladno
fadné zabyval.

[4] Krajsky soud déle konstatoval, Ze se nezabyval namitkami tykajicimi se ploch KRO_01,
KRO_02, ZEO_01, a komunikace Mad’arka 3, nebot’ navrhovatel svtj navrh vyslovné omezil
na rozsah svych pozemkt a uvedené plochy se nenachazi na jeho pozemcich. Na téchto
pozemcich se rovnéz nenachaz{ stromy navrzené k prohlaseni za pamatné. U stromu
na pozemcich navrhovatele pak navrh RP Kladno nepozaduje jejich zachovani absolutné, ale
pouze tam, kde to umoznuje vyuziti mista. V piipadé zastavovaci studie nasvédcuje ucel
pozadavku na jeji zpracovani tomu, Ze se z materialnfho hlediska jedna o uzemni studii.
V kapitole ,,K* RP Kladno se pfitom vyslovné uvadi, ze ,,regulacni plin nevymezuje Zddné pogadavky
na pracovani szemni studie.”* Odpurce tedy v tomto ohledu pochybil. Navrhovatel vsak v petitu
nenavrhl zruSeni pozadavku na zastavovaci studii ZSTU 03 dotykajici se jeho pozemk.
Bez odpovidajiciho petitu nemohl krajsky soud toto pochybeni promitnout do zrusujictho vyroku
svého rozsudku.

[5] Co se tyce namitek sméfujicich vici omezeni vyuzitelnosti plochy ZEO_05, poukazal
krajsky soud na to, ze tato plocha byla dotéena tpravou navrhu RP Kladno (doslo k jejimu
zvétseni), avsak navrhovatel proti upravenému navrhu jiz zadné namitky nevznesl. S ohledem
na to, ze navrhovatel napada nepfiméfenost upravy zavedené regulacnim planem, pficemz
v prib¢hu jeho opakovaného vefejného projednani zastal pasivni, nemize byt dle judikatury
namitka proporcionality uplatnéna az v fizeni pfed soudem diavodna. Totéz plati ve vztahu
k namitce tykajici se vymezeni plochy zelen¢ (industrialntho parku). K tomu krajsky soud dodal,
ze neshledal ani rozpor u vymezeni industridlntho parku s tzemnim planem Kladna. Ten totiz
pro plochy oznacené jako ,,Plochy smiSené obytné — meéstské (SM) stanovil, ze je pfipustné jejich



7 As 150/2020 - 39
pokracovan{
vyuziti jako vefejné prostranstvi a zelen. Dale pfipomnél, Zze plocha industrialniho parku byla
v upraveném navrhu RP Kladno vyznamné redukovana. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze RP Kladno svazuje pifpadného investora piili§ piisnymi omezenimi. I touto namitkou totiz
navrhovatel broji proti regulaci v plochach, které byly dotceny zménami projednanymi v fizeni
o upraveném navrhu RP Kladno. K témto zménam pfitom odpurce pfistoupil dilem pravée proto,
aby vyhovél namitkam navrhovatele. Na jeho pozemcich sice zustalo vymezeno vefejné
prostranstvi a industrialni park, avSak v mnohem mensim rozsahu nez dle puvodniho navrhu.
Proti tomuto novému vymezeni navrhovatel nepodal zadnou namitku, procez ji nelze Gspésné
uplatnit az pfed soudem. Soud poukazal na to, ze odpurce s navrhovatelem v procesu pfijimani
RP Kladno jednal, na jeho pfipominky a namitky zasadné reagoval a projevil snahu jim vyhovét
ptepracovanim navrhu RP Kladno. S ohledem na nutnost vyvazovani ruznych soukromych
a vefejnych zajmt nemiize navrhovatel pozadovat, aby se jej pozadavky tzemné planovacich
podkladt nijak nedotykaly a nijak jej neomezovaly.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.°). Z hlediska vécného vypotfadani kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek sté¢zovatele, které pro pfehlednost
uspofadal takto. Stézovatel se ohradil zejména proti tomu, jak krajsky soud hodnotil, zda odpurce
vyporadal jeho namitky ze dne 2. 11. 2017. Dle stézovatele odpurce tyto namitky z podstatné
¢asti nevyportadal, coz se krajsky soud snazil zhojit tim, ze namitky vypofadal sim. Nepfiméfene
tak nahrazoval ¢innost odptirce a svym postupem zalozil nerovnost stran. Konkrétné stézovatel
uvedl, ze namitka proti ochrané objektu byvalého manganového mlyna nemohla byt materialné
vypofadana v ramci dffve podané pfipominky obdobného obsahu. Takovy postup nema oporu
v zakon¢ a znamena vyrazné snizeni prav vlastnikd pfi pofizovani regula¢nich pland.
Pfi vyporadani namitky totiz nebyly naplnény pozadavky na odavodnéni rozhodnuti. Krajsky
soud v podstaté zaménil vyporadani pfipominek dle § 65 odst. 3 stavebniho zakona a vyporadani
namitek dle §67 odst. 4 téhoz zakona. Namitky vSak musi byt po formaln{ strance vzdy
vypofadany, i kdyby se tak mélo stat jen odkazem na vypotfadan{ pfedchozi pfipominky. V daném
piipadé pfitom odptrce namitku nevyporadal ani materialné, nebot’ stézovatel konkrétni dtvody
uved] pravé az v namitce. Odpurce se k nim tedy nemohl vyjadfit pfi vypofadani pfipominky.
Krajsky soud mél vyhodnotit, zda byla tato namitka vypofadana, a pokud by dospél k zavéru,
ze ano, mél posoudit zavaznost tohoto zasahu do prav stézovatele. On vsak postupoval opacné.
Odptrce nevyporadal rovnéz namitky sméfujici proti ochrané solitérné stojicich stromdu, proti
moznosti zfizeni vécného bfemene, resp. uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpurce
na pozemcich komunikaci a proti podmince uzavieni planovaci smlouvy. Krajsky soud se snazil
napravit jeho pochybeni tim, Zze sam provedl odbornou uvahu k vazeni vefejného zdjmu
na ochrané stromu na stran¢ jedné a ochrany vlastnictvi na strané¢ druhé, resp. pfiméfenosti
zasahu regulaci RP Kladno do vlastnickych prav sté¢zovatele. To mu vsak nepfislusi. V piipadé
namitky proti podmince uzavieni planovaci smlouvy neni stézovateli jasné, na zakladé ceho
krajsky soud dovodil, ze RP Kladno vysvétlil konkrétni davody tohoto pozadavku.

[7] Krajsky soud dale neopravnéné zuzil rozsah soudniho pfezkumu RP Kladno. Ten byl
v navrhu vymezen nejen pozemky stézovatele, ale i vyslovnym uvedenim spornych ploch. Aniz
by krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s.f.s., zzil pfezkum na pozemky stéZzovatele.
Nevyhovél tak jeho namitce vztahujici se k plocham KRO_01, KRO_02, ZEO_01 a komunikace
Madarka, pfestoze ji vyhodnotil jako divodnou. Téhoz pochybeni se soud dopustil v pfipadé
namitky proti podmince zastavovaci studie. Ani zde nepfistoupil ke zruseni dané podminky
s odkazem na to, ze sté¢zovatel nenavrhoval jeji zruseni. Podminkou pofizeni zastavovaci studie
jsou viak zatizeny pozembky stézovatele i dalsi plochy uvedené v navrhu. StéZzovatelem vymezeny
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rozsah navrhu se pfitom vztahuje na vsechny regulace spojené vyslovné s témito pozemky
a plochami. Po navrhovateli nelze pozadovat, aby uvadél veskeré eventuality zalobnich petita.

[8] Neobstoji ani divod, pro ktery se krajsky soud nezabyval namitkami sméfujicimi proti
proporcionalité stanoveni plochy zelené - industrialnfho parku. Opakované vefejné projednani
navrhu RP Kladno se tykalo pouze téch jeho ¢asti, které byly ve vefejném projednani upraveny.
Namitky mohly byt tudiz uplatnény jen v rozsahu provedenych uprav. V piipad¢ industrialniho
parku spocivala uprava ve zmenseni plochy. StéZzovatel tedy nemohl namitkami brojit proti tém
¢astem industrialnfho parku, které byly po provedeni uprav zachovany a soucasné nemél davod
vznaset namitky proti zmenseni jeho plochy, nebot’ tato Gprava byla v jeho prospéch. V ¢astech,
ve kterych zustalo vymezeni industridlniho parku beze zmény, proto pfetrvala pavodni namitka,
ktera meéla byt fadné vypofadana. Krajsky soud se proto mél zabyvat i proporcionalitou RP
Kladno ve vztahu k vymezeni plochy zelené.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele ze dne 2. 11. 2017
byly vypofadany dostate¢né. Shodl se s krajskym soudem, Ze pozadavky kladené na detailnost
a rozsah vyporadani namitky nemohou byt pfehnané, jinak by se jednalo o pfepjaty formalismus.
RP Kladno obsahuje vyporadani namitky tykajici se objektu manganového mlyna, byt’ v jiné ¢asti,
nez je rozhodnuti o namitkach. Vytykané vady jsou ryze formalni. Krajsky soud spravné posoudil
také rozsah soudniho pfezkumu, ktery se stézovatel snazi dodate¢né rozsifit odkazem na § 37
odst. 5 s.f.s. Postup podle tohoto wustanoveni vSak nebyl na misté. Krajsky soud
se proto spravn¢ nezabyval namitkami tykajicimi se ploch KRO_01, KRO_02, ZEO_01,
komunikace Mad’arka, ale i1 zastavovaci studie, u niZ i pfes zjisténé terminologické pochybeni
nemohl pfistoupit ke zruseni RP Kladno s ohledem na rozsah navrhu. Krajsky soud rovnéz
nenahrazoval ¢innost odpurce pii vyporadani namitky sméfujici proti zachovani vyznamnych
stromu. Toliko odkazal na pfislusnou c¢ast RP Kladno. Se zduvodnénim soudu se miji rovnéz
argumentace stézovatele v pfipadé¢ namitky tykajici se moznosti zfizeni vécného bfemene,
resp. uplatnéni pfedkupniho prava vici jeho pozemkum. Dle krajského soudu byly tyto otazky
pfedmétem podstatné upravy RP Kladno, proti némuz jiz sté¢zovatel nebrojil. Co se tyc¢e namitky
tykajici se podminky uzavieni planovaci smlouvy, tato byla zcela obecna a jeji vypotradani je v RP
Kladno obsazeno. Krajsky soud dale spraivné konstatoval, ze namitky sméfujici
do proporcionality pfijatych regulaci nemohou byt shledany duvodnymi, nebot’ je stézovatel
neuplatnil fadné v ramci opakovaného vefejného projednani RP Kladno. Odpurce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznosti neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanymi vadami fizeni pfed soudem, jez lze
podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek skute¢né neptezkoumatelny,
popf. zasazen jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[14]  Stézovatel spatfuje nepfrezkoumatelnost rozsudku vyslovné v nedostatecném zdavodnéni
zavéru, ze odpurce vypofadal jeho namitky ze dne 2. 11. 2017 sméfujici proti ochrané objektu
byvalého manganového mlyna a proti podmince uzavieni planovaci smlouvy. Tomuto nahledu
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Co se tyc¢e vypofadani namitky proti ochrané objektu
manganového mlyna, poukazal krajsky soud na to, ze stézovatel uplatnil obsahové obdobnou
pfipominku v ramci spole¢ného jednani, kterou odpurce vyporadal na str. 15 odtvodnéni RP
Kladno. Pfestoze odputrce namitku sté¢zovatele nevypofadal formalné, je vyporadani jeji podstaty
soucasti opatfeni obecné povahy. Z argumentace odpurce lze seznat, pro¢ setrval na ochrané
torza daného objektu a jak na tuto otazku nahliZi. Bylo by pfepjatym formalismem zrusit danou
¢ast RP Kladno jen proto, aby odpurce zopakoval ¢i presunul piislusnou ¢ast oduvodnéni do jiné
jeho casti. Tato tvaha krajského soudu je pln¢ srozumitelna, ucelena a logicka. Stézovatel s ni
ostatné v kasacni stiznosti rovnéz obsahle polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti
nebylo mozné. Ve vztahu k namitce sméfujici proti podmince uzavieni planovaci smlouvy krajsky
soud poukazal na to, ze stézovatel v fizeni uplatnil toliko obecny nesouhlas s timto pozadavkem.
Neuvedl zadné konkrétni davody, které ho k nesouhlasu vedly. Za této situace dle krajského
soudu dostacovalo vysvétleni odptirce obsazené na str. 13 oduvodnéni RP Kladno. Rovnéz této
uvaze krajského soudu nelze z hlediska jeji pfezkoumatelnosti cokoliv vytknout.

[15]  Za dal$i vadu fizeni pfed soudem, kterou lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
stézovatel oznacil zazeni rozsahu soudniho pfezkumu v rozporu s jeho navrhem. Dle krajského
soudu omezil sté¢Zzovatel svym navrhovym petitem rozsah pfezkumu RP Kladno na plochu svych
pozemku. Stézovatel naproti tomu tvrdi, Ze pozadoval soudni pfezkum nejen v rozsahu svych
pozemkd, ale v rozsahu vSech ploch RP Kladno uvedenych v navrhu. Pokud vznikly soudu
pochybnosti o rozsahu pfezkumu, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s. Podle
uvedeného ustanoveni [plredseda sendtn wusnesenim vyxve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddani
a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokralovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li gakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

[16] Z rozsudka zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60, ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 97, ¢i novéji ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 As 388/2018 - 33, vyplyva, ze je-li mezi
obsahem Zaloby (navrhu) a navrzenym petitem rozpor, je nutné takovou vadu nejprve odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud neni postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou
domaha, asoud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim fizeni vadou, ktera muze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud vyslovil: ,,Zdsada dispozicni
vklida mognost disponovat s predmétem rizeni do rukou icastniksi rizent. Bylo tedy vyluiné na stéZovatelce,
aby predmet 1izeni pred spravnimi sondy sama vymezila; v disledfn uplatnéni 2asady dispozicni pak pripadné
rigiko nespravné formulované Zaloby, a potagmo i nedspéchu ve sporn, nese pravé stéZovatelfa (viz rozsudek
gedne 8.11. 2012, &7 2 As 86/2010 - 90).« Obdobné se zdejsi soud vyjadiil také v rozsudku
ze dne 7.2.2018, ¢.j. 9 Afs 132/2017 - 32, dle kterého ,,[s|pravni soudnictvi je ovlddino zdsadon
dispozitni a koncentracniy od galobee, ktery vymezuje hranice soudniho pregkumu, se tedy opravnéné sdadd procesni
odpovédnost, a je-li zastoupen pravnim profesiondlem, tak i alespori akladni orientace v procesnich predpisech.
Je to Zalobce, kdo je povinen srozumitelnym prisobem nvést, co po sondu Zddda a 3 jakych pravnich divodi. Soud
za né nesmi nabragovat projev vile a domyslet, ‘eho se vlastné domdihd.” Zavéry uvedené judikatury
se promitly také do rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 As 105/2017 - 54, ve kterém se zdejsi soud
zabyval obdobnou namitkou jako v nyni posuzovaném ptipadé. Uvedl, Ze ,,[p|ovinnost soudn ucinit
vyzvu k odstranéni vady petitu dle § 37 odst. 5 5. 7. s. by nastala v pripadé, pokud by petit byl v rogporu
s obsabem Faloby.” Podle citované judikatury je tedy soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5
s. f. s. v pfipadech vyznamného rozporu mezi obsahem Zzaloby a zalobnim petitem, pfipadné
pii absenci zalobniho petitu. Rozpor mezi obsahem Zaloby (navrhu) a navrzenym petitem pfitom
musi dosahovat takové intenzity, ze kvili nému neni zfejmé, ceho se zalobce (navrhovatel)
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domaha. K postupu podle § 37 odst. 5 s. f. s. naopak zpravidla nepovedou nesrovnalosti mensiho
charakteru, které nezpusobuji nejasnost zaloby a nebran{ jejimu projednani.

[17]  V piipadé fizeni ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jsou pak naroky
na formulaci petitu stanoveny jest¢ piisnéji. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
C.j. 8 As 161/2018 - 86, ,,ndvrh na rusent opatieni obecné povahy, (...) je dle § 101b odst. 2 s. 7. s. spojen
§ pomérné prisnon koncentraci 1izent kladouci velky diiraz na odpovédnost navrhovatele pii formulovani navrba.
Jestlige navrhovatel podda navrh na ruseni opatieni obecné povahy (jeho Cldsti), ktery md vsechny Zdkonné
ndlegitosti a predevsim jednoznalné vymegeny petit, nemige jig ndsledné tento navrh rozsirovat, a to dokonce ani
tehdy, pokud napr. omylem oznali v navrhu nespravnou Cldst zigemniho planm, ve které se jeho pozgemky
nenachdzi, a jeho ndavrhové body jsou proto v rozporu s uplatnénym petitem (viz rozsudek Nepvyssiho spravniho
soudn e dne 19. 12. 2012, §. 6 Aos 2/2012 - 27). Ani postup krajského soudu, ktery stédovatele na dany
rozpor ¢ nesrozumitelnost jeho ndavrbu neupogornil a danym ndavrbovym bodem se nezabyval, proto negpiisobuje
negdkonnost nyni napadeného rozsudku (viz 163 rozsudek Nepvyssiho spravnibo sondu ze dne 3. 2. 2016,
§. 3 As 142/2015 - 34).

[18]  Stézovatel formuloval petit nasledovné: ,,Regulacni plin Kladno — Vojtésskda hut' (RP2),
ktery byl vydan formon opatieni obecné povaby & 2/2018 usnesenim astupitelstva mésta Kladna e dne
4. 4. 2018 se vyhldsenim tohoto rozsudkn rusuje v casti textového i grafického v rogsabu vymezent ploch B —
J0ny méstskébo  charaktern s prevagnou funkei bydleni s oznacenim PAILA_02, ZEO_05, KRO_01,
KRO_02, ZEO_04, ploch vozovky obslugné komunikace C a ostatnich ploch ulicniho prostranstvi, oboji
s oznacenim Madarka 3 a Zeolit 2 a plochy 1 — ony industridlniho parkn, a to na pozemeich p. & 5918/ 5,
D 5918/196, p. &£ 5918/197, p. & 5198/220, p. & 5198/321, p. & 5198/326, vse v k. 4. Kladno
apozemkii _ p. & 1952/22,  p. £ 1952/23, p. &£ 1952/25, p £ 1952/32, p. &£ 1952/45,  wie
v k. 4. Krodehlavy™ (ptevzato véetné chyb ve sklonovani, pozn. soudu). V ¢l. III navrhu oznaceném
wRozsah napadeni pak stézovatel vyslovné uvedl: ,,Navrbovatel napadi Regulaini plin v rozsabhu
Pozembkii navrhovatele, a to v jeho grafické i texctové édsti (.. .).*

[19]  Prestoze stézovatel zminil v petitu rovnéz plochy, které se na jeho pozemcich nenachazi
(KRO_01, KRO_02 a ZEO_01), dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, ze se vyslovné¢ domahal zruseni RP Kladno toliko v rozsahu svych pozemkua
vyjmenovanych v petitu. Z formulace petitu je totiz zfejmé, ze stézovatel nejprve vymezil v celé
§ffi tzemd, kterého se jeho navrh na zruseni RP Kladno tyka. Nenapadal totiz cely RP Kladno.
Nasledné omezil rozsah pfezkumu takto vymezené casti RP Kladno plochou svych pozemkd.
Tomu odpovida i formulace rozsahu napadeni RP Kladno vyjadfena v bod¢ III. navrhu. Navrh
st¢zovatele neni zjevné formulovan tak, Ze by se domahal zruseni RP Kladno v rozsahu vsech
ploch zminovanych v navrhu, jak se snazi stézovatel nyn{ tvrdit. Formulaci petitu i bodu III.
navrhu sté¢zovatel jasné vymezil, ze se domaha zruseni RP Kladno toliko na svych pozemcich.
Na tom nic neméni, ze se v navrhu vyjadfoval k regulacnimu planu v Sirsich souvislostech (coz
se tyka prave souladu vymezeni ploch KRO_01, KRO_02 a ZEO_01 suizemnim planem
Kladna). To je ostatné pro navrhy sméfujici proti opatfenim obecné povahy regulujicim vztahy
v rozsahlej$im tzemi typické. Ucastnici fizeni se tim zpravidla snaz dolozit, Ze odpurce
postupoval obecng, tj. nejen ve vztahu k nim, nespravné. Tato vyjadfeni (nad ramec vymezeny
petitem navrhu) vSak nezakladaji takovy rozpor mezi obsahem navrhu a navrzenym petitem,
ktery by bylo tfeba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s. Pokud se chtél stézovatel
skutecné¢ domahat zruseni RP Kladno i mimo své pozemky, pak to mél v navrhu a petitu
vyslovné a jednoznacné uvést. Jak vyplyva zvyse citované judikatury, piipadné pochybeni
pfi formulaci petitu jde s ohledem na dispozicni zasadu a s pfthlédnutim k tomu, Ze stézovatel byl
zastoupen pravnim profesionalem, plné kjeho tizi. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
se nezabyval ndmitkami sméfujicimi proti regulaci ploch, na nichz se nenachazeji pozemky
stezovatele (KRO_01, KRO_02, ZEO_01 a komunikace Mad’'arka 3 v tseku mimo pozemky
st¢zovatele). Jejich vyporadani by mélo cist¢ akademicky charakter.
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[20]  Rozsahu soudniho pfezkumu se tyka rovnéz namitka, kterou stézovatel uplatnil
pod pism. i) kasacni stiznosti. Dle stézovatele mél krajsky soud pochybit tim, Ze odmitl zrusit RP
Kladno v rozsahu regulatorniho prvku spocivajictho v pofizeni zastavovaci studie jako podminky
rozhodovani o zménach v uzemi, ackoliv pfislu§nou namitku shledal davodnou. Nejvyssi spravni
soud po prostudovani véci dospél k zavéru, ze krajsky soud v tomto bodé skutecné pochybil.
Nikoliv vsak tim, ze odmitl zrusit piislusnou ¢ast RP Kladno, ale jiz tim, ze se otazkou souladu
daného pozadavku s RP Kladno vibec zabyval. Stézovatel se totiz v navrhu vénoval otizce
zastavovaci studie pouze v bodé¢ 5. 8. ¢asti ,,b) Procesni vady™. Namitl vsak pouze: ,,Regulaini plin
podmiriuje mény v digemi pracovinim . astavovaci studie a uzgavieni 1v. planovaci smlonyy. Navrhovatel
tto skutecnosti napadl v ramei svjeh ndmitek. Ty vsak vyporddany nebyly.” Stézovatel tedy v navrhu
zfetelné brojil pouze proti tomu, Ze odplrce jeho namitku souvisejici s pofizenim zastavovaci
studie nevypofadal. Posouzeni pfiméfenosti daného regulacntho prvku se v navrhu nedomahal.
Krajsky soud se proto mél zabyvat toliko tim, zda odpurce namitku stézovatele fadné vyporadal
¢i nikoli. Tomu dostal v bod¢ 46 napadeného rozsudku. Zde uvedl, Ze dana namitka byla
materialné vypofadana tim, ze odpurce dostatecné vyporadal totoznou pfipominku stézovatele.
Proti tomuto zavéru se stézovatel nevymezil a zdejsi soud mu nema co vytknout (s ohledem
na obecnou formulaci dané namitky povazuje vypofadani totozné pfipominky za obsahové
dostatecné 1 ve vztahu k namitce; k moznosti tohoto postupu viz dale). Dalsi uvahy krajského
soudu, proti kterym stézovatel v kasacni stiznosti broji, tak sméfuji nad stéZzovatelem vymezeny
rozsah prezkumu. Uvahou o tom, zda RP Kladno méze dany pozadavek obsahovat, krajsky soud
vybocil ze zakonného ramce pfi prezkumu opatfeni obecné povahy daného § 101d odst. 1 s. . s.,
dle kterého je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu. Toto pochybeni nicméné
nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci a nemohlo zasahnout do prav stézovatele. StéZzovatel
nemuze ziskat nic z toho, ze mu krajsky soud vytkl absenci navrhu na zruSeni pfedmétného
regulatorniho prvku v petitu, nebot’ se tohoto postupu v samotném navrhu ani nedomahal.
Namitky vztahujici se k této otazce pfed krajskym soudem nezaznély.

[21]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Ze se vécné nezabyval namitkami vytykajicimi
nepfiméfenost feseni obsazeného v RP Kladno. To krajsky soud skutecné neucinil. Tento svij
postup vsak fadné¢ zduvodnil. Konstatoval, Ze vétsina navrhovych namitek sméfovala
do pfiméfenosti opatfeni obsazenych v RP Kladno, avsak takové namitky nemohou byt divodné,
pokud byly uplatnény az v fizeni pfed soudem (bez pfedchoziho uplatnéni v fizeni o pfijeti
regulacniho planu). Odkazal pfitom na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.11. 2010, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 116. Krajsky soud tedy jasn¢ a srozumitelné vysvétlil
davod, pro¢ se uvedenymi namitkami z vécného hlediska nezabyval. Jeho postup plné odpovida
judikatufe tykajici se pfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudu, podle niz neni povinnosti
soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Ukolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/006,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. II1. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14).

[22]  Zbyva posoudit, zda krajsky soud postupoval ve vztahu k jednotlivym namitkam tykajicim
se proporcionality pfijatych opatfeni spravné, tedy zda obstoji jeho zavér, Ze stézovatel zlstal
pfi opakovaném vefejném projednani pfepracovaného navrhu RP Kladno pasivni. Pravé to totiz
dle krajského soudu brani vécnému prezkumu pfiméfenosti pfijatych opatfent.

[23]  Posouzeni této namitky se neobejde bez stru¢né rekapitulace rozhodnych okamzika
pofizovani RP Kladno. Dne 26. 4. 2017 podal stézovatel pfipominky k navrhu RP Kladno. Dne
26. 10. 2017 probé¢hlo vefejné projednani navrhu RP Kladno, po némz sté¢zovatel uplatnil dne
2. 11. 2017 namitky. Brojil proti vyznamnému omezen{ zastavitelnosti svych pozemku (pfedevsim
v duasledku ochrany stavajicich objektd a stromt, umisténi rozsahlych vefejnych prostranstvi
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a staveb, nevhodné navrzenych komunikaci a sitf a omezeni terénnich uprav). V jejich zavéru
uvedl: ,,8" obledem na vyse nvedené RP Real navrbuje, aby navrh RP2 byl v predmeétné ldsti eela prepracovin
a takto upraveny ndavrh byl predlogen k novému vereinémn projednani. Soucasné piedlozil alternativni
navrh feseni dotéené casti tzemi. V reakci na namitky stézovatele odpurce podstatné upravil
navrh RP Kladno, ktery byl v rozsahu upravovanych ¢asti vefejné projednan dne 26. 2. 2018.
Odpurce zejména snal status ochrany z objektu byvalého rudisté, redukoval vyrazné rozsah
vefejn¢ prospésnych staveb (zejména industridlntho parku), upravil vedeni komunikace
a souvisejicich siti a upfesnil definici zakazanych terénnich uprav (v detailech viz bod 25
rozsudku krajského soudu). Po opakovaném vefejném projednani navrhu RP Kladno sté¢Zzovatel
jiz zadné namitky neuplatnil.

[24]  Krajsky soud dovodil, ze probéhlo-li opakované vefejné projednani navrhu RP Kladno,
nebyl stézovatel povinen (a ani opravnén) opakovat namitky proti t¢ém castem RP Kladno,
které nebyly provedenymi tpravami dotceny. Stézovatel vSak mohl a mél uplatnit znovu namitky
proti t¢ém ¢astem RP Kladno, které byly dotceny apravami, paklize s jejich vysledkem nesouhlasil.
Pokud tak neucinil, 1ze mit za to, Ze proti navrhu RP Kladno v rozsahu provedenych tprav jiz
zadné namitky nemél a témto bylo pfepracovanim RP Kladno vyhovéno. Proti tomuto zavéru
krajského soudu se stézovatel nijak vyslovné nevymezil. Nejvyssi spravni soud tak pouze na okraj
podotyka, Ze shledal krajskym soudem podany vyklad § 68 odst. 2 ve spojeni s § 67 odst. 2
stavebniho zakona souladnym s textem zakona, jeho systematikou i smyslem. V podrobnostech
odkazuje na body 28 az 30 napadeného rozsudku.

[25]  Jak dale konstatoval krajsky soud, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé
zastava nazot, ze ,proporcionalita prijatého reseni nemiige byt predmétem soudnibo prezkummn, nemohl-li ji
pro nedrivodnon pasivitu navrbovatele posoudit odprirce v priibéhu porizovini daného opatieni obecné povahy
(viz rozsudky dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43,
ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247, ze dne 13. 5. 2014, &. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 - 35, ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33, ze dne
6.11.2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 49, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116). Uvedeny zavér vyplyva ze skuteénosti, ze pokud by
spravni soud pfistoupil k pfezkumu takovych namitek, rozhodoval by o dané otazce ,,» proni linir,
a nahrazoval tak cinnost pofizovatele uzemniho (¢i regulaéniho) planu. StéZovatel
proti upravenym castem navrhu RP Kladno dal$i namitky neuplatnil a ani netvrdi, ze by mu
v tom néco branilo. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu se tedy krajsky soud nemohl zabyvat
navrhovymi namitkami sméfujicimi proti pfiméfenosti feseni pfijatého v upravenych castech
navrhu RP Kladno, nebot” se fakticky jednalo o namitky, které byly poprvé uplatnény az v navrhu
na jeho zruseni. Nelze proto pfisvédcit sté¢zovateli, ze krajsky soud prehlizel nevypofadani
namitek ze dne 2. 11. 2017 ze strany odpurce. Jednalo-li se o namitky, které se tykaly
upravovanych casti navrhu RP Kladno, povazoval je krajsky soud spravné za vypotradané
provedenim upravy dané casti navrhu RP Kladno, proti niz se stézovatel jiz nijak nevymezil.
S ohledem na procesni pasivitu stézovatele po opakovaném vefejném projednani byl krajsky soud
povinen zabyvat se pfiméfenosti feSeni pfijatého v navrthu RP Kladno pouze u téch namitek
stézovatele, které maji predobraz v jeho namitkach ze dne 2. 11. 2017 a které se soucasné tykaji
téch ¢asti navrhu RP Kladno, jez nebyly nijak dotceny upravou. Pokud tyto namitky stézovatel
zopakoval v navrhu na zruseni RP Kladno, mohl se krajsky soud zabyvat tim, zda je odpurce
fadné vyporadal. Pokud ano, mohl a mél nasledné pfistoupit k pfezkouman{ pfijatého feseni
1 z hlediska proporcionality.

[26]  Dle krajského soudu se apravy navrhu RP Kladno nedotkly pouze stézovatelem namitané
ochrany objektu manganového mlyna a povinnosti jeho zachovani. Bylo tedy povinnosti odpurce
se touto namitkou zabyvat. T¢ sice odpurce nedostal, nebot’ uvedena namitka nebyla vyporadana
v rozhodnuti o namitkach. Soucasné¢ vsak krajsky soud dodal, Ze namitka byla vypofadana
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materialné, nebot’ ji pfedchazela obsahové shodna pfipominka stézovatele, na niz odpurce
dostatecné reagoval. Stézovatel povazuje takovy nahled na zpusob vypofadani jeho namitky
za obecné neakceptovatelny. Ma za to, ze na namitku je tfeba vzdy formalné reagovat, i kdyby
mélo jit o prosty odkaz na vyporadani dfive uplatnéné pfipominky. K obdobné otazce se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfoval ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 161/2018 - 88. Zde uvedl, ze:
»Pro posouzeni dané kasaini namitky je tedy podstatné predevsim to, 3da Ize akceptovat, e se v pripadé obsahové
shodnych ndmitek (pripominek) vnesenych dvéma riznymi persondlné propojenymi subjekty zabyvala odpiirkyné
ponze jednémi 3 nich, resp. Fe se abyvala pouge »pripominkouc, byt' s ni pri vypordadani naloila stejnym
gprisobem, jako by se jednalo o ndmitku. (...) Krajsky soud v této souvislosti vyslovné uzgavrel, Se nelze ani
v hypotetické roviné rozumné predpoklidat, Ze by obsah napadeného opatient obecné povahy byl byt jen v nepatrné
casti jiny, pokud by odprirkyné formdlné rozhodla i o namitkdch stéZovatele. Tento zavér, vyjma vyse
reprodukované obecné pogndamky, stéZovatel nikterak nepochybnil. Prestoe neni sporun o tom, Ze odpiirkyné
g blediska procesniho postupu pochybila, 3 vypordaddani pripominky (...) [ze dovedit, 3 jakébo divodu povaguje
odprirkyné namitky stéZovatele za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povaguje predestiené skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi idadné provedenymi diikazy za wyvrdcené (viz rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ge dne 24. 11. 2010, &. 1 Ao 5/2010 - 169). Nad ramec vyse uvedeného e jesté doplnit,
e dojde-li podle jig existujici judikatury k tomu, Ze prisiusnd obec pripominky vécné posoudi a po obsahové
strdnce s nimi nalogi jako s ndmitkanti, neni to samo o sobé divodem pro Zrusent opatieni obecné povahy (vig vyse
Ji% citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009). Souiasné plati, Ze podadavky kladené na vyporidani
ndmitek nesmi byt premrsténé, nebot’ prebnané poadavky json vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroguje
Jfunkénost digemniho planovdni a prispivi k naruseni stability systému digemnibo planovani a pravnich jistot
obéanii a lze je hodnotit jako nepfipusiny zdsabh do prava na samosprivu (viz ndlez Ustavnibo soudu
sp. zn. L US 1669/ 11 ze dne 7. 5. 2013). Lze dodat, Ze & soudnimu rusent opatieni obecné povaby nemie
bez dal$iho vést ani pripadné yisténi pochybeni v predehazejicim procesnim postupu a vidy je nutné gvagovat, da
vada mobla reilné zasdhnout verejnd subjektivni prava navrbovatelii (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho sondu
zedne 9. 12. 2016, §. 8 As 89/2016 - 48).“ Dle citovaného rozsudku a v ném uvedené judikatury je
tedy podstatné praveé to, zda byla namitka vypofadana z materialnfho hlediska. Jinymi slovy, lze-li
z opatfeni obecné povahy dovodit, z jakého divodu povazuje odpurce namitku navrhovatele
za lichou, mylnou nebo vyvricenou, nebo pro¢ povazuje jim predestfené skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené, neni absence
formalnitho rozhodnuti o takové namitce duvodem pro zruseni opatfeni obecné povahy. Dle
citovaného rozsudku lze povazovat namitku za vypofadanou iv pifipadé vyporadani totozné
pfipominky jiného subjektu. Tim spise ji lze povazovat za vypofadanou v piipad¢, ze odpurce
vyporadal obsahové totoznou pfipominku téhoz subjektu (sté¢zovatele).

[27]  Nelze pak pfisvédcit stézovateli, ze jeho namitka byla oproti pivodni pfipomince natolik
zménéna a propracovana, ze by odavodnéni RP Kladno v ¢asti tykajici se pfipominek nebylo
z hlediska jejiho vypotfadani dostacujici. Stézovatel v pfipomince vyslovil nesouhlas se zarazenim
torza objektu manganového mlyna mezi velmi hodnotné stavby urcujici charakter tzemi. Uvedl,
ze se jedna o rozpadlou zelezobetonovou konstrukei, ktera z architektonického a estetického
hlediska nesnese srovnani napf. se stavbou vapennych peci. Této pfipomince odpurce nevyhovél.
V zasad¢ poukazal na to, Ze jeho umyslem je zachovat hodnotu daného tzemi (byvalych huti)
v celistvosti reflektujici jeho historicky vyvoj. Dotéeny objekt je pfitom signifikantni pro obdobi
znarodnéného primyslu po 2. svétové valce a ma potencial pro pfipadné nové vyuziti. V namitce
ze dne 2. 11. 2017 stézovatel akcentoval $patny technicky stav objektu a z toho plynouci rizika
pro jeho uzivani vefejnosti a pro umist'ovani novych staveb vjeho blizkosti. Dale obecné
poukazal na to, ze by pfipadna rekonstrukce byla pfili§ nakladnd. Stézovatel tedy v namitce pouze
znovu zduraznil $patny technicky stav objektu, z ¢ehoZz dovozoval pochybnosti o moznostech
jeho dalsiho vyuzivani. Se samotnymi davody, pro které odpurce pfistoupil k jeho ochrané, nijak
nepolemizoval. Jiz z vypofadani pfipominky se vsak stézovateli dostalo dostate¢ného vysvétleni,
pro¢ odpurce trva na ochrané daného objektu a Ze ma - 1 pfes soucasny technicky stav objektu -
odli$ny nazor na moznost jeho nového vyuziti v budoucnu. Krajsky soud tedy nijak nepochybil
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konstatovanim, ze odpurce vyporadal podstatu namitky stézovatele jiz pfi vyporadani obsahové
shodné pfipominky.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze se krajsky soud v rozsudku podrobnéji nezabyval
tim, zda lze povazovat duasledky plynouci ze zafazeni manganového mlynu mezi tzv. velmi
hodnotné stavby urcujici charakter tzemi za pfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatele.
Jednalo se pfitom o namitku, ktera byla v prab¢hu projednavani RP Kladno fadné uplatnéna,
odpurce ji vypofadal (viz vyse) a pfislusna ¢ast RP Kladno nebyla dotéena upravami. Ani v tomto
v$ak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu zakladajici davod pro zruseni
jeho rozsudku. Stézovatel totiz v navrhu toliko obecné poukazal na to, Ze se jedna o mohutnou
a vysokou stavbu, kterd je ve velmi Spatném technickém a neudrzovaném stavu a ze dochazi
ke zmenseni zastavitelné plochy a znemoznéni vyuziti okolnich pozemku. Nevyjadfil tedy nic vice
nez prosty nesouhlas s opatfenim pfijatym ve vztahu k ochrané manganového mlynu v RP
Kladno. Za této situace lze akceptovat postup krajského soudu, ktery na takovouto obecnou
namitku sté¢zovatele rovnéz reagoval prostym konstatovanim, ze namitku neshledal davodnou.
Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti postup krajského soudu ani nijak nenapada. Vyslovné broji
pouze proti zavéru, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni, zda byla namitka proti ochrané
manganového mlynu fadné vyporadana.

[29] Dale stézovatel nesouhlasi shodnocenim krajského soudu, Ze odpurce v prabchu
projednavani RP Kladno fadné vyporadal zbyvajici namitky ze dne 2. 11. 2017.

[30] K namitce tykajici se ochrany solitérné stojicich stromu, odkazal krajsky soud v bodé¢ 36
rozsudku na c¢ast E.2.7.a RP Kladno, ktera pojednava o problematice vyznamnych stromu a jejich
ochrany. Shrnul jeji obsah a zduaraznil, Ze ochrana stromd na pozemcich stézovatele neni
pozadovana absolutné, ale pouze tam, kde to vyuziti mista dovoluje. Krajsky soud tedy
v napadeném rozsudku nijak nenahrazoval ¢innost odpurce a nevyporadaval tuto namitku za n¢j,
ale odkazal sté¢Zzovatele na relevantni pasaz RP Kladno, ktera dava odpovéd na jeho namitku
tykajici se povinnosti zachovani stromu. Je pravdou, Ze se tato odpovéd nenachazi formalné
vzato v ¢asti tykajici se vypofadani namitek. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, tato okolnost
neni sama o sobé duvodem pro zruSeni opatfeni obecné povahy. Pii hodnoceni vyporadani
namitek je nutné zvazovat, zda vada mohla realné¢ zasihnout vefejna subjektivni
prava navrhovatelt  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.12.2016,
¢.j. 8 As 89/2016 - 48). K takovému zavéru v daném ptipadé nelze dospét. Ve shodé s krajskym
soudem nema ani Nejvyssi spravni soud pochybnost o tom, ze RP Kladno doporucuje podani
navrhu na vyhlaseni pamatnych stromd pouze v pffpadé stromi s oznacenim S1 a S2,
které se nenachazi na pozemcich stézovatele. U ostatnich stromt nepozaduje jejich zachovani
absolutné (viz i vyjadfeni odpurce ke kasacni stiznosti). Pozaduje pouze to, aby u nich bylo
provedeno zhodnoceni jejich zdravotniho stavu, estetické hodnoty a bezpecnosti. Prestoze RP
Kladno preferuje zachovani stromu, vyslovné se zde uvadi, ze ,,» pripadé nutnosti kdceni a kde to
vyusiti mista umoZnuje, je mogné anechat strom ve formé tv. torza (...)*. Zachovani torza stromu tedy
RP Kladno spojuje pouze s témi lokalitami, kde je to mozné, coz stézovatel ve svém navrhu zcela
pomiji. Jelikoz se navrhova namitka stézovatele tykajici se ochrany solitérné stojicich stromu
mijela s odtivodnénim RP Kladno, zcela spravné ji krajsky soud neshledal davodnou.

[31]  Dle stézovatele krajsky soud také prehlizel, ze odpurce nevyporadal namitku tykajici
se moznosti zfizeni vécného bfemene na pozemcich komunikaci a domyslel jeji vyporadani
za néj. Argumentace stézovatele se nicméné zcela miji s rozhodovacimi diivody krajského soudu.
Ten totiz v bodé 43 napadeného rozsudku jasné vyslovil, ze se danou namitkou nezabyval,
nebot’ vécna bfemena se netykaji pozemkua navrhovatele: ,,véend bremena byla shodnd v privodnin
7 upraveném ndvrbn a netykaji se pozemkdi navrhovatele“. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze to byl pravé stézovatel, kdo v souladu se zasadou dispozicni vymezil rozsah pfezkumu
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rozsahem svych pozemkt (viz vyse). Krajsky soud se tedy logicky nezabyval ¢astmi navrhu
sméfujicimi mimo tento rozsah.

[32]  Za nevyporfadanou stézovatel oznacil rovnéz namitku tykajici se moznosti uplatnéni
pfedkupnfho prava kjeho pozemkim, na kterych jsou vymezovany komunikace Zeolit 2
a Mad'arka 3 a plocha zelené - industridlni park. Krajsky soud jej nicméné upozornil na to,
ze pii upravé navrhu RP Kladno doslo kupravé rozsahu téchto vefejné prospésnych staveb,
zejména k redukci rozlohy industrialnfho parku. Proti t¢émto upravam stézovatel po opakovaném
vefejném projednani navrhu RP Kladno jiz zadné namitky neuplatnil, a proto se krajsky soud
nemohl zabyvat proporcionalitou pfijaté regulace v dané casti RP Kladno. Tento postup
krajského soudu konvenuje ustilené judikatufe kasacniho soudu (viz vyse). Doplnil-li krajsky
soud k moznosti uplatnéni pfedkupniho prava nadto poznamku, ze ,,samotné stanoveni prediupnibo
prdva k pozemkiim, na nichg se nachazeii V'PS, neni opatienim, které by predstavovalo néjaké mimoridné
omezeni navrhovatele pomérovano k ciliim sizemniho planovini vymezenym v § 18 stavebnibho zikona™, jedna
se toliko o tzv. obiter dictum. Citované konstatovani nebylo pro posouzeni namitky podstatné,
ale bylo ucinéno nad ramec rozhodnych skute¢nosti (ratio decidendi). Krajsky soud jeho pomoci
pouze dale vysvétlil, pro¢ by ani za jinjch okolnosti niamitka nemohla byt davodna. Uvahy
vyslovené krajskym soudem k této otazce proto nejsou pro véc nijak rozhodné ani zavazné
pro ucastniky fizeni. Jejich zpochybnéni nemuze mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢€.§. 7 As 254/2014 - 48).

[33] Rovnéz v piipadé namitky brojici proti povinnosti uzavieni planovaci smlouvy stézovatel
krajskému soudu vytkl, ze odivodnéni RP Kladno v ¢asti tykajici se pfipominek nebylo z hlediska
jejlho materialnfho vypofadani dostacujici. Dle stézovatele byla totiz pfipominka velmi obecna,
procez byla odpurcem rovnéz obecné vypofadana. Naproti tomu namitka dopliovala davody
nesouhlasu stézovatele. Tento nahled na obsah namitky Nejvyssi spravni soud nesdili. Stézovatel
v ni uvedl jen to, ze: ,,Nutnost uzgavieni takové smlonvy neni odivodnénd a nejson ndmé ani podrobnéisi
informace o tom, jaké budon parametry takové plinovaci smloupy. Namitka tedy neobsahuje Zzadné
konkrétni divody nesouhlasu stézovatele s povinnosti uzavieni planovaci smlouvy, na néz by
odptrce mohl adekvatné reagovat. Ustal-li proto odpurce na svém obecném sdélent, ze se jedna
o standardni postup, odpovida tato reakce propracovanosti uplatnéné namitky. Nadto RP Kladno
v ¢asti D.11 obsahuje u jednotlivych zén ptipadné pozadavky na planovaci smlouvu a jak spravné
uvedl krajsky soud, s timto pozadavkem se ramcové pocitalo jiz v zadani RP Kladno, které je
soucasti uzemnfho planu Kladna. Nejvyssi spravni soud proto nespatfuje pochybeni v zavéru
krajského soudu, ze odpurce na obecny nesouhlas sté¢zovatele s omezujicim pozadavkem
na uzavien{ planovaci smlouvy reagoval v ramci RP Kladno dostatecné.

[34] 'V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel nesouhlasil s tim, Ze se krajsky soud nezabyval
proporcionalitou vymezeni plochy zelen¢ (industrialniho parku) s odkazem na to, Ze stézovatel
neuplatnil souvisejici namitku po opakovaném vefejném projednani navrhu RP Kladno. Namitl,
ze v namitkach ze dne 2. 11. 2017 pozadoval zruseni dané regulace na svych pozemcich. Jestlize
tedy po provedeni aprav RP Kladno zustal na nékterych pozemcich stézovatele industrialn{ park
zachovan, bylo podani novych namitek proti této ¢asti nejen neucelné, ale fakticky nemozné
s ohledem na to, ze RP Kladno byl podruhé vefejné projednan pouze v rozsahu zmén. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna. Rozhodny je totiz obsah pavodni
namitky ze dne 2.11.2017. V ni se stézovatel pod pism. f) zfetelné vymezil proti rozsahu
industridlnfho parku, nikoliv proti jeho existenci jako takové. Stézovatel poukazal na nutnost
zachovat vefejnou pifstupnost danych pozemki, absenci moznosti je zastavit ¢i oplotit a na vysi
pfipadné investice vynalozené za ucelem piislusné upravy pozemkui. Konstatoval, ze: ,, 1 esginé
prostranstvi je vymezené v rogsabu, Rtery nerespektuje minimalizaci dsabu do vlastnickych prav RP Real.*
V reakci na tuto namitku odpurce piistoupil k pomérné vyznamné redukei rozsahu industrialniho
parku. Tim vyhovél podstaté namitky, nebot’ zmensil zasah do vlastnickych prav stézovatele.
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Mohl proto legitimné pfedpokladat, ze pokud stézovatel proti nové vymezenému rozsahu
industrialnfho parku nic nenamita, povazuje jeho nové vymezeni z hlediska zasahu do svych prav
za priméfené. Pokud tomu tak nebylo, nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatel mél
po opakovaném vefejném projednani navrhu RP Kladno uplatnit novou namitku, kterou by
zpochybnil také nové vymezeny rozsah industrialniho parku.

[35] Na zakladé vyse uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce mél ve véci aspéch, piisluselo by mu tedy podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklad davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti.
Z usneseni  rozdifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni
organy maji, v pfipadé Ze se nechaji pravné zastupovat, privo pouze na nahradu ucelné
vynalozenych naklada pfesahujicich jejich béznou ufedni ¢innost, pficemz ,,[p|/7kladen miige byt
rizeni o ndvrhn na ruseni opatieni obecné  povahy (napr:  sizemniho plinu) vydanébo malon  obci,
kterd nedisponuje odbornym  persondlemr ani potrebnymi finaninimi  droji nebytnymi pro vedeni slogitého
soudniho 1izent‘. Tak tomu v pifpadé odpurce (Statutarni mésto Kladno) neni. Ostatné odpurce
k vyzvé soudu ani zadné naklady fizeni nevycislil a nedolozil. Zdejsi soud mu tedy nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





