Na 150/2020 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. H., zast. JUDr. Vaclavem
Nohovcem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 25, Plzen, proti zalovanému: Ing. Werner
Bohm, bytem Tatrovice 26, Chodov, o kasac¢nich stiznostech zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Sokolove ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 C 126/2018 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmitaji.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Okresni{ soud v Sokolové (dale jen ,,okresni soud®) postoupil dne 8. 10. 2020 Nejvyssimu
spravnimu soudu podani Zalovaného (dale téz , sté¢zovatel”) formalné oznacena jako ,kasacni
stiznost pfislusnému spravnimu soudu®, v nichz se stézovatel opakované domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku pro nezakonnost. Tento rozsudek vydal okresni soud
v obc¢anském soudnim fizeni a Zalovanému jim ulozil povinnost vyklidit stodolu ve vlastnictvi
zalobce. Rozsudek v odvolacim fizeni potvrdil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
13.2.2019, ¢. j. 11 Co 263/2018-40, a nasledné dovolaci fizeni zahdjené na zikladé dovolani
zalovaného okresni soud zastavil usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 7 C 126/2018-98.

2] Z obsahu vSech tfi podani stézovatele ze dne 23. 4. 2020, 21.5.2020 a 8.7.2020
oznacenych jako ,kasacni stiznost nebo ,,opakovana kasacni stiznost™ je zfejmé, ze stézovatel
jimi broji proti rozsudku okresntho soudu vydanému v obcanském soudnim fizeni, pficemz
se domaha jeho zruseni ,,pfislusnym spravnim soudem® nebo ,,spravnim organem®.

3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost je nepfipustna. Kasacni stiznost
pfedstavuje opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.). Ve spravnim
soudnictvi rozhoduji soudy o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemnfho samospraivného celku, jakozi fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, dale soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o ochrané proti necinnosti spravniho organu a o ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu.
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[4] Jak jiz soud uvedl, stézovatelem napadeny rozsudek okresntho soudu byl vydan
v obcanském soudnim fizeni, v némz soudy projednavaji a rozhoduji spory, které vyplyvaji
z poméra soukromého prava (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad). Obcanské
soudn{ fizeni disponuje vlastnim systémem fadnych a mimofadnych opravnych prostfedka, které

jiz ostatné stézovatel vycerpal.

[5] S ohledem na vySe uvedené nemuze byt napadeny rozsudek okresntho soudu
pfezkouman v fizeni o kasac¢ni stiznosti; podani formalné oznacena jako kasacni stiznosti jsou
nepifipustna, a Nejvyssi spravni soud je proto musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s..

[6] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





