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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudct Petra
Sebka a Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen advokitkou JUDr. Evou
Nekolnou, K Horkam 16, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 108467/2017/KUSK,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2020,
¢j. 48 A 133/2017 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Méstsky ufad Votice, odbor zivotniho prostfedi a pamatkové péce, rozhodnutim ze dne
12.7.2017, ¢. 18985/2017/ Z/P-Po, shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 27a  odst. 1 pism.b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
nebot’ se dopustil tyrani zvifat ve smyslu §4 odst. 1 pism.k) zakona naochranu zvifat
proti tyrani tim, ze dne 19. 4. 2017 mezi 7:30 a 8:30 hod. na pastvinach Jankov, KU X, choval
skot v nevhodnych podminkach, které spocivaly v moznosti skotu poziit ochranné sité balika
sena a v nedostatcich v napajeni zvifat v rozbahnéném pramenisti. Za to byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
31. 8. 2017 zamitl. Zaloba, se kterou se Zalobce obratil ke Krajskému soudu v Praze, byla rovnés
zamitnuta.  Podle krajského soudu Zalovany postupoval v souladu se zakonem a nedopustil
se ani zadného procesntho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Ulozenou pokutu nepovazoval krajsky soud za likvidacni.
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II1. Kasacéni fizeni

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namital,
ze byl porusen § 51 s. f. s, nebot’ bylo rozhodnuto bez jednani, aniz by s tim vyslovil jednoznac¢ny
souhlas. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze mu nemuselo byt doruceno
odborné vyjadfeni krajské veterinarni spravy a ze proti obsahu tohoto vyjadfeni nepodal
odvolani. Stézovatel také namital, Ze ,,pozfeni ochranné sit¢ baliku sena™ spada pod ,,tyrani®
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a nikoli podle § 4 odst. 1
pism. k) tohoto zakona. Delikt tyrani pak muze byt spachan pouze tehdy, pokud dojde skutecné
k utrpeni chovanych zvifat. Podle stézovatele pfistup veterinarni spravy navozuje dojem
komplotu vuci nému. Stézovatel dale namita, Zze zalovany nezohlednil aktualni pocasi a nezjistil,
zda se jedna o rozbahnéni trvalé c¢ipouze docasné, a neporovnal zpusob krmeni ve volném
chovu jinych chovateld. Poukazal také na to, ze pastviny v Jankové jsou pro chov dobytka
vhodné, coz ma dokladat znalecky posudek MVDrx. J. Z.. Stézovatel také dovozuje ,,zly umysl*
zalovaného, ktery mu ulozil dvé pokuty ,,s cllem® stézovatele ,,co nejvice postihnout™, namisto
toho, aby udajné delikty tykajici se koni i skotu projednal vjednom fizeni. Sté¢Zovatel ma za to,
ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot’ dobytek prodal, a ze pokuta je pro n¢ho likvidacni,
jelikoz je dichodcem. Stézovatel tedy navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
1 svoje rozhodnut{ povazuje za zakonné a spravné. Kasacni stiznost tedy navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni
[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci nenafidil jednani.
S tim souhlasit nelze. Ustanoven{ § 51 odst. 1 s. f. s. umoznuje soudu ve spravnim soudnictvi
rozhodnout ve véci bez jednani, pokud stim ucastnici souhlasi; souhlas je udélen i tehdy,
nevyjadii-li ucastnik k vyzvé soudu svij nesouhlas do dvou tydnd, o tom musi byt ve vyzvé
poucen. 'V daném pifpadé stézovatel na vyzvu krajského soudu vyslovné uvedl, ze s ohledem
na ,frapantni porusovani procesnich i hmotnych pravnich predpist v fizeni pfed zalovanym
,»souhlasi s tim, aby jednac{ soud dle své uvahy rozhodl bez nafizeni jednani“. Takové vyjadfeni
nelze povazovat za nejednoznacné, jak namita stézovatel, nybrz za zcela jasné vyjadfeni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud ve véci rozhodl bez jednant;
nebylo tak poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, nebot’ srozhodnutim véci bezjednani stézovatel vyslovil
souhlas.

[7] Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze mu mélo byt doruceno vyjadfeni krajské
veterinarni spravy. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze odborné vyjadfeni, které
krajska veterinarni sprava poskytla méstskému dfadu, je zavaznym stanoviskem podle § 149
spravnfho  fidu (viz rozsudek NSS ze dne 14.10.2010, ¢&.7 As46/2010 - 54, ¢ize dne
10. 1. 2019, ¢. 1 As 375/2018 - 26, bod 12). Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
¢j. 10 As 306/2018 - 68, spravni organ neni povinen takové odborné vyjadfeni (zavazné
stanovisko) zasflat ucastnikim spravniho fizeni. Zavazné stanovisko totiz neni urceno
ucastnfkim  spravnfho fizeni, nybrz jinému spravnimu organu (méstskému dfadu),
ktery je povinen zavazné stanovisko pfidalsim vydavani spravniho rozhodnuti respektovat.
Podstatné je, aby se ucastnik spravniho fizeni (stézovatel) mohl pfed vydanim rozhodnuti
s obsahem odborného vyjadfeni seznamit a piipadné se k nému vyjadfit. To mu také méstsky
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ufad umoznil, nebot’ ho vyzval kseznameni s podklady rozhodnuti. Pokud tak stéZzovatel
neucinil, mél jesté moznost proti obsahu odborného vyjadfeni brojit v odvolan{ proti rozhodnuti
méstského afadu, které se o néj opiralo. NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze ani to stézovatel
v daném piipad¢ neuskutecnil. Pokud totiz v odvolani namital, ze MVDr. S. Zzadnou kontrolu
neprovadél a ze protokol je vymysleny, nejedna se o namitky proti obsahu odborného vyjadrent,
nebot” obsah (odborné zavéry) tohoto vyjadieni zpochybfiovan neni. Zalovany tedy nepochybil,
pokud nepostupoval podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a nevyzadal si pfezkoumani zavazného
stanoviska u nadfizeného organu krajské veterinarni spravy. Tento nadfizeny (odborny) organ ma
totiz pfezkoumat spravnost odborného zavéru, cehoz zpravidla neni zalovany schopen.
Stézovatelovy odvolaci namitky v§ak odborny zavér krajské veterinarni spravy nezpochybnovaly
anebylo proto tfeba opakované odborné hodnotit skutkova zjisténi ucinéna v odborném
vyjadfeni. K posouzeni toho, zda kontrolor na mist¢ samém byl a zda si protokol vymyslel, je
pak zalovany zcela opravnén. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze kontrolni protokol uvadi
konkrétni okolnosti, jez byly na mist¢ samém zjistény, je potvrzen dvéma kontrolory (nikoliv
jen jednim) a je doplnén téz fotografiemi z mista, které koresponduji s ucinénymi kontrolnimi
zjisténimi. Nelze tedy pfisvedcit stézovateli, ze by se kontrola vibec neuskutecnila.

[8] Zadnou nezikonnost neshledal NSS ani ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze spravni
organy opravnéné vychazely zodborného vyjadfeni ipfesto, ze v dobé jeho zpracovani
jesté nebylo dokonceno fizeni o namitkach proti kontrolnim zjisténim. Odborné vyjadfeni totiz
obsahuje 1namitky stéZzovatele proti kontrolnimu protokolu iargumentaci, kterou je krajska
veterinarni sprava vyporadava. I kdyby tedy bylo skutecné odborné vyjadieni zaslano méstskému
ufadu dffve nez vypofadani namitek stézovateli, nemohl mit takovy postup zadny vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Navic je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze pokud
by byly namitky stéZzovatele aspésné a kontrolni protokol by byl zménén, mohl tuto skutecnost
stézovatel namitat aspravni organ by k této okolnosti musel pfihlédnout. Nic takového
se ale nestalo.

[9] Namita-li zalobce, Zze moznost ,,pozfeni ochranné sit¢ balikii sena® spada pod ,,tyrani
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a nikoli podle § 4 odst. 1
pism. k) tohoto zakona, nelze s nim souhlasit.

[10]  Podle § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o ochrané zvifat proti tyrani se za tyrani povazuje
»Z jinych nez zdravotnich divoda podavat zvifeti potravu obsahujici pfimési nebo pfedméty,
které mu zpuasobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji*.

[11]  Podle {4 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané zvifat protityrani se za tyrani povazuje
»chovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zpasobovala
utrpeni®.

[12]  V daném pfipadé¢ bylo pochybeni stéZzovatele shledano mj. v tom, Ze stézovatel ve vyb¢hu
zvifat ponechal baliky sena vcetné ochrannych siti a hrozilo tak, ze zvifata ¢asti ochrannych siti
poztou. Delikt stézovatele tedy nespocival v tom, Ze zvifata nebezpecnymi pfedméty pfimo krmil
(ze by jim podaval seno se zbytky ochrannych sit), nybrz ze zvifata choval v takovych
podminkach, ve kterjch hrozilo, Ze ¢asti ochrannych siti poziou. Zalovany tedy nepochybil,
pokud takové jednani vyhodnotil jako tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a nikoli jako tyrani
podle pism. ¢) bod 2 zakona o ochran¢ zvifat pfed tyranim.

[13] Duvodna neni ani namitka, Ze o tyrani zvifat jde jen tehdy, bylo-li skute¢né vyvolano
utrpeni chovaného zvifete. Jak jiz uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
¢. 10 As 306/2018 - 68, tyranim ve smyslu §4 odst. 1 pism. k) zikona na ochranu zvifat
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proti tyrani neni jen samotné vystaveni zvifete utrpeni, ale téZz jeho vystaveni podminkam,
v nichz riziko utrpeni realné hrozi, aniz by k 4jmé zvifete nutné muselo dojit. Jiz ze samotného
jazykového znéni citovaného ustanoveni (tyranim ,,chovdni zvivat v nevhodnych podminkdch nebo tak,
aby si sama nebo vdjemné prisobovala utrpeni®) je patrné, ze zakon za tyrani zvifat oznacuje i samotny
chov zvifat v nevhodnych podminkach ¢i (z jinych nez zdravotnich divodu) pfedlozeni potravy
obsahujici pfimési nebo pfedméty, které mu zpuasobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji,
byt’ shodou okolnosti takovou piimés zvife nepozielo, popf. tyto nevhodné podminky ustalo
bez 4jmy. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil spravni delikt podle § 27a odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvifat protityrani jako delikt ohrozovaci, pro jehoz naplnéni postacuje
jiz vystaveni chovanych zvifat riziku nepfiznivych nasledkd, aniz by takové nasledky nutné
musely nastat.

[14]  Stézovatel také namita, ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot’ dobytek prodal.
Ani s touto namitkou NSS nesouhlasi. Jak spravné uvedl krajsky soud, pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani
(podnikajici [yzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Fe tird virve nebo utyra vire”) neni podstatné
misto spachani skutku, ani vlastnictvi pozemku ¢i zvifete. V pifpadé tyrani zvifete podle § 4
odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat protityrani (,,chovat vite v nevhodnych podminkdch*)
je pak vyznamné pouze to, zda postihovana osoba tyrané zvife chova, tj. zda jej ve smyslu § 3
pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani ,,drg7 nebo chovd (...) trvale nebo dolasné”. V daném
piipadé tak nebylo podstatné, komu patii pozemek, na kterém se kontrolovana zvifata nachazela,
ani komu patff tato zvifata.

[15] Ikdyby tedy stézovatel vlastnické pravo ke stadu skutecné pfevedl najinou osobu
jiz pfed datem provedené kontroly, nic to nemohlo zménit na tom, ze v dobé kontroly bylo stado
vjeho péci na pastvinach registrovanych najeho osobu (to stézovatel nezpochybnuje)
a stézovatel tak byl chovatelem téchto zvifat podle § 3 pism. k) zakona na ochranu zvifat
proti tyrani. Byl to tedy st¢zovatel, kdo zodpovidal zafadny stav chovu. Mestsky urad
ani zalovany tedy nepochybili, pokud nezjistovali, zda je pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze stado
pfevedl najinou osobu. Podstatné je, ze vdobé kontroly na mist¢ dne 19.4.2017 se skot
nachazel na hospodafstvi registrovaném v ustfedni evidenci na stézovatele jako chovatele.

[16]  Duvodnou neni ani namitka, tykajici se ,likvidacnosti celého fizeni”. Pokud jde o vysi
pokuty, tak ta byla ulozena pfi dolni hranici zakonného rozmezi (maximalni mozna vyse pokuty
mohla byt 500 000 K¢) a nelze ji tak bez dalsitho povazovat za likvidacni. Jestlize mél stézovatel
za to, ze existuji v jeho pfipadé¢ okolnosti, pro které je tfeba i takto nizkou pokutu povazovat
za likvidacni, mél tyto okolnosti ve spravnim fizen{ uvést. Neucinil-li tak, nemohl je Zalovany
pfi posuzovani vyse pokuty zohlednit. NSS nehodld zlehcovat stéZzovatelovy majetkové
ani zdravotn{ potize, nicméné pokud je stézovatel ve spravnim fizeni nerozkryl, nemohl
je spravni organ pii ukladani pokuty zohlednit. V daném piipadé stézovatel zadné mimofadné
okolnosti béhem spravniho fizeni neuvedl. Krajsky soud pak dospél ke spravnému zavéru,
ze pokuta nebyla likvida¢ni anive vztahu kvysi zalobcova starobnitho dichodu (bod 40
napadeného rozsudku).

[17]  Stézovatel také namita, ze zalovany nezohlednil aktualni pocasi a nezjistil, zda se jedna
o rozbahnéni trvalé ¢i pouze docasné, a neporovnal zpusob krmen{ ve volném chovu u jinych
chovateli. Tuto namitku vsak sté¢zovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti; jde tedy o novy
duavod. NSS v fizen{ o kasacni stiznosti nema znovu komplexné hodnotit skutkovy stav a nalézat
pravo mezi stranami; naopak jeho ukolem je pfezkoumat rozhodnuti spravniho soudu
a zhodnotit, zda se dostatecn¢  a spravné vypofadal sevéemi Zalobnimi namitkami.
NSS se tedy nezabyva spravnim fizenim a hmotnépravnimi uvahami spravnich organa piimo,
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ale jen zprostfedkované; obsah arozsah kasacnich namitek je tak pfimo podminén obsahem
a rozsahem namitek Zalobnich. O tom svédéi 1 pravidlo o nepfipustnych novych kasacnich
davodech (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Podle n¢j stézovatel nemuze v kasacni stiznosti uplatiiovat jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni o spravni zalobé¢, ikdyz je uplatnit mohl. Takové
namitky jsou nepfipustné (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21.1.2021, ¢. 10 As 103/2019 - 76, bod 23). Jelikoz
stézovatel mohl tuto novou namitku uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, avsak neucinil
tak, jedna se nyni o nepfipustnou namitku, kterou se NSS zabyvat nemuze.

[18] To samé je pak tfeba uvést ive vztahu k tvrzeni stézovatele, které se tyka vhodnosti
pastvin v Jankové a znaleckého posudku MVDr. J. Z., i1k jeho namitce, v niz dovozuje ,,zly
umysl“ Zzalovaného, ktery mu mél ulozit dvé pokuty ,scilem® stézovatele ,,co nejvice
postthnout®, namisto toho, aby udajné delikty tykajici se koni i skotu projednal v jednom fizeni.
Ani tyto namitky sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a NSS
se jimi tak zabyvat nemuze.

[19] NSS zavérem dodava, Zezespisu nevyplynulo, ze by organy veterinarni spravy
vuci stézovateli postupovaly jakkoli zaujaté, natoz ze by se dopoustély ,,komplotu®, jak stézovatel
uvadél v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[21]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni

¢innosti nevznikly (ostatné zalovany ani zadné takové naklady neuvadi). NSS mu tak ndhradu
nakladu fizeni pfiznat nemohl.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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