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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: GREGOCAR, s. r. o.,
se sidlem Vlkosska 279, Vracov, zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 19/2019 - 48,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 4 114 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Petra
Machilka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 25.1.2019, ¢&.j.3451/19/5100-41456-712609 (dile téz
»rozhodnuti o odvolani®), Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti zajistovacim pifkazam
Finan¢ntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce danc¢®) ze dne 5.11.2018,
C.j. 4142706/18/3013-00540-701692,  ¢.j. 4142712/18/3013-00540-701692,  ¢. . 4142719/
18/3013-00540-701692,  ¢.j. 4142725/18/3013-00540-701692,  ¢. . 4142731/18/3013-00540-
701692, ¢. j. 4142735/18/3013-00540-701692, ¢. j. 4142744/18/3013-00540-701692,
a ¢.j. 4142749/18/3013-00540-701692 (dile téz ,,zajist ovaci ptikazy®), a tyto potvrdil.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl,
ze mezi zalobcem a zalovanym je shoda v tom, Ze zalovany v ramci odvolactho fizeni dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
wdanovy #ad*) vydal vyzvu ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 550/19/5100-41456-712609 (dile téz ,,vyzva“),
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kterou zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil s nové zjisténymi skute¢nostmi
a dukazy a vyzval jej, aby se ve lhat¢ 15 dni k témto vyjadfil, pfipadné navrhl dalsi doplnéni
ditkaznich prostiedkii. Tato vyzva byla Zalobci dorucena dne 9. 1. 2019. Zadosti dorucenou
zalovanému dne 23. 1. 2019 (4. pfedposledni den stanovené patnactidenn{ lhuty) zalobce pozadal
o prodlouzeni lhaty o 30 dnt, nebot’ potfeboval zajistit dalsi dtkazni prostfedky a jeho zastupce
mél dovolenou. Dne 25. 1. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobce proti zajistovacim piikazim. Usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 7172/19/5100-41456-
712609 (dale téz ,,rozhodnuti o zastaven{ fizeni), pak zalovany fizeni o zadosti zalobce ze dne
23. 1. 2019 o prodlouzeni lhuty zastavil, nebot’” byl nazoru, ze lhuta dle § 115 odst. 2 danového
fadu je lhatou, se kterou zakon spojuje zanik prava (navrhovat dal$i dikazy), a takovou lhitu
dle § 36 odst. 5 danového fadu prodlouzit nelze. S timto zavérem se vSak krajsky soud
neztotoznil. Ustanoveni § 36 odst. 5 danového fadu se vztahuje na lhuty, jejichz uplynutim
dochazi k zaniku hmotného prava. V nynéjsi véci se viak jednalo o lhatu pro uplatnéni
procesniho prava k vyjadfeni se k zjisténym skutecnostem a navrzen{ dalsich dikaza. Uplynutim
této lhuty dojde pouze k zaniku procesniho prava, nejde tedy o lhutu, kterou by neslo prodlouzit
podle § 36 odst. 5 danového fadu. Na podporu tohoto zavéru pak krajsky soud odkazal
ina divodovou zpraivu knovele danového fadu provedené zikonem ¢.30/2011 Sb.
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31. Krajsky
soud proto uzavtel, ze lhutu dle § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit Ize, procez mél zalovany
o této veécné rozhodnout, a nikoliv fizeni zastavit. Oznamil-li pfitom Zalovany rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o zadosti zalobci az po uplynuti patnactidenni lhuty (o jejiz prodlouzeni bylo
zadano), je nutné na véc aplikovat § 36 odst. 3 danového fadu a uzaviit, ze dana lhata uplynula
az dne 21. 2. 2019. Zalovany tedy pochybil, pokud rozhodnuti o odvolani vydal dne 25. 1. 2019,
tedy v dobé¢, kdy lhuta k vyjadfeni k vyzve jesté¢ bézela. Timto postupem bylo zalobci upfeno
pravo vyjadfit se k doplnénému odvolacimu fizeni. Na tomto zavéru pfitom nic neméni
ani skutecnost, ze zalovany byl povinen rozhodnuti o odvolani vydat ve tficetidenni lhuté,
jak mu uklada § 168 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud zalovanému taktéz vytkl, Ze s vydanim
vyzvy zbytecné otalel, a nadto v této stanovil patnactidenni lhttu, ackoliv mohl stanovit lhiatu
kratsi (soud podotkl, Ze pokud by zalobce vyuzil danou lhatu plné, piipadné, pokud
by k doruceni vyzvy doslo az desaty den, nemél by zalovany casovy prostor pro dalsi dikazni
fizeni). Z uvedenych duavodua krajsky soud shledal zalobu davodnou, zrusil proto podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhodnuti o odvolani, nebot’ byl nazoru, Ze zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, pficemz toto poruseni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dle krajského soudu totiz nebylo mozno vyloucit,
ze by zalobce ve vyjadfeni k vyzvé navrhl nové dukazni prostfedky, zejména s ohledem na umrti
jim pavodné navrzeného svedka.

III.
[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost.
[4] V prvaim stiznim bod¢ stézovatel namitl, ze lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu

prodlouzit nelze. Tvrdil, ze ze smyslu a tcelu odvolaciho fizeni (kterym je v zasadé pfezkum
jiz ucinénych zjisténi) plyne, ze umyslem zakonodarce jisté bylo omezit délku lhaty dle § 115
danového fadu. To plati o to vice pro odvolaci fizeni proti zajistovacim piikazim, které je
vedeno zejména zasadou rychlosti. Uvedeny teleologicky vyklad mé dle stézovatele za nasledek
stanoveni horn{ hranice lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu a nemoznost jejiho prodlouzeni.
Stézovatel dodal, Zze uplynuti lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu nema pro danovy subjekt
negativni nasledky, nebot” organy finanéni spravy museji pfihlédnout ik vyjadfenim ucinénym
po uplynuti této lhuty. Stézovatel pak byl pfesvédéen, ze jeho zavér o nemoznosti prodlouzeni
lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu podporuje i jazykovy a systematicky vyklad danového fadu.
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Ve vztahu k jazykovému vykladu poukazoval na § 36 odst. 5 danového fadu a na § 115 odst. 4
danového fadu. Podle sté¢zovatele je nutné dospét k zavéru, ze lhatu dle § 115 danového fadu
prodlouzit nelze, pokud podle § 36 odst. 5 danového fadu nelze prodlouzit lhitu, se kterou
zakon spojuje zanik prava, a pokud podle § 115 odst. 4 danového fadu plati, Ze po uplynuti lhaty
podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni dalSich dikazi nepifihlizi. Stran
systematického vykladu pak stézovatel poukazal na § 90 danového fadu, ktery taktéz obsahuje
patnactidenn{ lhutu, kterou nelze prodlouzit. Nemoznost prodlouzit uvedenou lhitu stézovatel
dovozoval iz rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.6.2018, ¢.j.30 Af5/2017 - 67,
a z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2019, & j. 50 Af 26/18 - 126.
Na uvedenych zavérech pfitom nemuze dle sté¢zovatele nic zménit ani divodova zprava tykajici
se novelizace § 115 danového fadu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31. Jeho zavéry tykajici se moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2
danového fadu jsou nespravné, a nadto byly vysloveny pouze jako obiter dictum.

[5] Ve druhém stiznim bod¢ stézovatel namitl, Ze i pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze lhutu ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit lze, a Zzalobou napadené
rozhodnuti proto bylo vydano pfed uplynutim této lhuty, nemohlo takové poruseni ustanoveni
o fizeni mit v konkrétni posuzované véci za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
zasahujictho do prav danového subjektu (zalobce). Stézovatel v této souvislosti poukazal na § 168
odst. 3 danového fadu, podle kterého pominou-li pfed stanovenim dané nebo pfed dnem jeji
splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dan¢ uplatnéno, spravee dané bezodkladné rozhodne
o ukonceni ucinnosti zajistovactho piifkazu. Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze vyzvou byl v nyni
pfezkoumavané véci zalobce informovan o umrti jim navrhovaného svédka, jednalo
se o okolnosti majici vliv na stanoveni dané. I po zamitnuti odvolani tedy zalobce mohl reagovat
na skutecnosti uvedené vevyzvé a mohl predkladat dukazni prostfedky, a to v ramci
probihajiciho fizeni o stanoveni dané. Ucinil-li by tak a byly-li by tato nové uplatnéna tvrzeni
a nov¢ uplatnéné dukazni prostfedky relevantni, vedlo by to k ukonceni zajisténi podle § 168
odst. 3 danového fadu. Nedoslo tedy k zasahu do prav zalobce. Stézovatel pak poukazal i na to,
ze vijiz ukonceném fizeni o stanoveni dan¢ zalobce zadné relevantni dukazni prostredky
neptedlozil (coz vedlo ke stanoveni dané¢).

[6] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Zze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s argumentaci stézovatele vznesenou ve vyjadfeni k zalobé. Nazor, ze takovy postup nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku (vyjadfeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.11.2009, ¢.j.1 As 64/2009 - 153), byl dle nazoru stézovatele piekonan usnesenim
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123. Stézovatel tvrdil,
ze fadné vypofadani se sjeho tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni k Zzalobé by bylo zapotiebi
zejména pro adekvatni formulovani kasacni stiznosti stézovatelem. I kdyby pak nebyl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, nevypofadani se sargumentaci stézovatele snizuje jeho
pfesvédcivost a kvalitu.

[7] Zavérem kasacn{ stiznosti pak stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pii formulovani svych
uvah ohledné¢ béhu lhuty nevzal v potaz § 34 danového fadu. Diéle nesouhlasil s tim, ze krajsky
soud daval stézovateli k tizi skutecnost, ze ve vyzve stanovil lhitu v maximalni délce patnacti dni.
Takto stézovatel postupoval s ohledem na svoji zavedenou spravn{ praxi a pfesvédceni, ze danou
lhatu nelze prodlouzit.

[8] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze kasatni namitky nepovazuje
za duvodné. Lhutu dle § 115 odst. 2 danového fadu lze prodlouzit. Uvedeny zavér Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321 /2016 - 31, a to nikoliv pouze
obiter dictum. Smyslem dané lhuty ostatné je naplnéni prava danového subjektu na vyjadieni
se k novym zjisténim a nové provedenym dukazim a navrzeni{ dalSich dukazud, tedy naplnéni
prava dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto, v pfipadé zajist'ovactho pifkazu ma
danovy subjekt poprvé moznost se k véci adekvatné vyjadfit praveé az v odvolacim fizeni.
Je pfitom nesporné, ze nové diikazy lze navrhovat i po uplynuti lhity dle § 115 odst. 2 danového
fadu, avsak dana lhata dava obéma stranam pravni jistotu ohledné toho, kdy bude o odvolani
rozhodnuto. Vyklad stézovatele tak danovy subjekt (zalobce) ponechava zavislym na libovili
odvolactho organu. Dle Zalobce neobstoji ani gramaticky a systematicky vyklad provedeny
stézovatelem. Zalobce je rovnéZ na rozdil od stéZovatele nazoru, e krajsky soud se dostateéné
vypotadal s argumentaci stézovatele uvedenou ve vyjadieni k zalobé. Zalobce nesouhlasil ani
s tim, Ze by postupem zalovaného nedoslo k zasazeni do prav zalobce a k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Pfipomnél, Ze jiz samotna existence zajist'ovaciho pifkazu ma za nasledek povinnost
uhrady zajisténé castky (jeji neuhrazeni je pak divodem pro rozhodnuti o tom, ze danovy subjekt
je nespolehlivim platcem). Zalobce dale poznamenal, 7e samotna dafi byla pravomocné
stanovena pouze v pifpadé nékterych zdanovacich obdobi, a toto stanoveni bude nadto
napadeno spravnimi Zalobami. Zalobce koneéné nesouhlasil ani s kasaénimi tvrzenimi tykajicimi
se § 34 danového fadu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

[13]  Spravce dan¢ vydal dne 5. 11.2018 osm zajist’'ovacich pfikaza, kterymi zajistil dhradu
zalobcovy dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015 az 4. ¢tvrtleti roku
2010, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet finanéntho afadu.

[14]  Zajist’'ovaci ptikazy byly Zalobci doruceny dne 10. 11. 2018. Dne 10. 12. 2018 bylo spravci
dan¢ doruceno odvolani zalobce proti pfedmétnym zajist’ovacim piikazam.

[15]  Dne 8. 1. 2019 vydal sté¢zovatel jako odvolaci organ podle § 115 odst. 2 danového fadu
pisemnost nazvanou ,,Sezndment se jisténymi skuteinostmi a vygva k vyjadient se v ramei odyolacibo 1izent”,
ve které uvedl pravni zaklad pfipadu, shrnuti skutkového stavu, ze kterého vychazel spravce dané,
a dale pak specifikoval, jaké dokazovani bylo nové provedeno v odvolacim fizeni, a jaké z n¢j
plynou zavéry. Konkrétné stézovatel uvedl, ze zalobce po vydani zaji§tovacich piikaza predlozil
faktury a pffjmové doklady vystavené jeho tvrzenym dodavatelem a dale také navrhl vyslech
jednatele tohoto deklarovaného dodavatele, K. B. K uvedenému stézovatel sdélil, ze faktury byly
pfedlozeny jiz prvostupnovému spravci dané a piijmové doklady nerozptyluji pochybnosti
spravce dané ohledné Zalobcem deklarovanych dodani. K vyslechu K. B. pak stézovatel uvedl,
ze pomoci mezinarodniho dozadani zjistil, Zze tento zemfel dne 3.11.2016, procez nebude
mozno provést jeho vyslech. Soucasti dané vyzvy bylo i stanoveni patnactidenni lhuty, ve které
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se zalobce mohl k uvedenym skutecnostem vyjadfit a navrhnout pifipadné doplnéni dikaznich
prostfedkd. Uvedena vyzva byla Zalobci dorucena dne 9. 1. 2019.

[16]  Dne 23. 1. 2019, tedy pfedposledni den stanovené lhuty, byla stézovateli doruc¢ena zadost
zalobce o prodlouzeni lhuty stanovené vyzvou o 30 dnd, a to s odvolanim na potfebu zajisténi
dukaznich prostfedkt a dovolenou jeho pravniho zastupce.

[17]  Dne 25.1.2019 stézovatel vydal a téhoz dne 1 zalobci dorucil rozhodnuti
o odvolani, kterym odvolani zalobce proti zajist’ovacim pifkazim zamitl a tyto potvrdil. V textu
tohoto rozhodnuti sté¢zovatel uvedl, Ze zalobce se ve stanovené lhuté k vyzvé vydané v odvolacim
fizeni nevyjadfil a ani nenavrhl dalsi dukazni prostiedky.

[18]  Rozhodnutim ze dne 19.2.2019, dorucenym zalobci dne 20. 2. 2019, pak stézovatel
zastavil fizeni o Zalobcové Zadosti o prodlouzeni lhuty s tim, ze lhuta podle § 115 odst. 2
danového fadu je lhutou, se kterou zakon spojuje zanik prava (zanik prava navrhnout dalsi
dukazy). Podle § 36 odst. 5 danového fadu pfitom nelze lhuty, se kterymi zakon spojuje zanik
prava, prodlouzit. Zalobcova Zadost je tudiz zjevné nepiipustnym podanim.

[19]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani proti zajist'ovacim pifkazam branil Zalobou. Této
krajsky soud vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Prisveédcil totiz zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze lhttu podle § 115 odst. 2 danového fadu
lze prodlouzit. Je proto nutné na ni aplikovat pravidla dle § 36 danového fadu, mj. pravidla
dle tfettho odstavce daného ustanoveni, coz vede k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani bylo vydano pfed uplynutim lhaty k vyjadfeni stanovené vyzvou. Uvedené pochybeni
krajsky soud posoudil jako vadu, ktera mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[20]  Stézovatel (zalovany odvolaci organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno) s uvedenym zavérem
nesouhlasi.

[21]  Pfedné je pfesvédcen, ze lhutu k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2
danového fadu nelze prodlouzit podle § 36 daného pravniho predpisu.

[22]  Podle § 115 danového fadu (v rozhodném znéni):

(1) V" rimei odvolaciho 1izent miige odvolaci orgdn provadet dokazovini k dopinéni podkladii pro roghodnuti
nebo k. odstranéni vad 1izent, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad wulogit sprivei dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity.

(2) Provadi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho rizeni dokazovini, sexndmi pred vyddanim rozhodnuti o odyolani
odyolatele se Zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoini mu, aby se k nin ve stanovené lhiité
vyjddsil, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazgorn, ne spravee dané proniho stupné, a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odpolatele.

(3) Lhidita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; %ddost o navraceni této ity v predesly stav je mogné podat
nejpozdéji do vydani roghodnuti o odyolini.

(4) Po uplynuti lhiity podle odstavce 2 odvolaci orgdn k navrhim na provedeni dalsich diikazsi nepriblizi.

[23]  Podle § 36 odst. 1, 2, 3 a 5 danového fadu (v rozhodném znéni):

(1) Spravee dané povoli ze zdvagného divodn na Zddost osoby zvicastnéné na spravé dani prodlonzeni ity
stanovené spraveem dané, pokud byla Fdidost o prodlongeni lhity poddana pred jejim uplynutim; za stejnych
podminek Ize prodlongit i lhiitu 2akonnon, pokud tak stanovi Zakon.
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(2) Sprivee dané vyhovi proni Zddosti o prodlongent lhity, nejde-1i o lhiitu stanovenon dkonem, a lhitu prodlonzi
alespoii o dobn, kterd v den poddni Zddosti jesté byva ze lhity, o jejig prodlongent je %dddno, ledazge by bylo
Zdddno o lhiitn kratsi.

(3) Nevydd-li spravce dané rozhodnuti do doby, o nig ma byt lhita podle Zddosti prodlougena, nebo nevydi-li
rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Fddost obdrgel, plati, e Zadosti bylo vybovéno. Je-li rozhodnuti, kterym
nebylo Zadosti plné vyhovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlougent je Zdddno, konli béh této
hiity uplynutim tolika dnii po oxndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dni byvalo v dobé podani $ddosti do uplynuti
stanovené lhiity.

(5) Lbiitn nelze prodlonzit, jde-li o lhiitn, se kterou dkon spojuje danik priva.

[24]  Vykladem uvedenych ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v rozsudku
zedne 22.3.2017, ¢.j.1Afs 321/2016-31 (ddle téz ,rozsudek sp.zn.1 Afs 321/2016%).
V uvedeném rozsudku, kterym byla zamitnuta obdobna kasa¢ni stiznosti nynéjsitho stézovatele
(Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), zdejsi soud uvedl: ,,Podle stéZovatele lhita dle § 115 odst. 2
dariového Tddn nemiige byt prodlougena ve smyslu § 36 odst. 1 dartového vadu. Takovy zdver dovozuje jednak
3 toho, Fe jde o lhiitu, s ni% dakon spojuje anik priva, a nelze ji proto v souladn s dikci § 36 odst. 5 dartového
radu prodlousit, a jednak 3 divodu, Fe jde o lhitu Zdkonnon, nikoliv spraveovskon, pro jejiz prodlougent chybi
Jakjkoliv zakonny podklad. Tyto pravni ndazory stéZovatele viak neobstoji. Lhbity uplatiiované pri sprivé dani
se roliswji na ty, které obligatorné stanovi dkon (Ihity dkonné), a lhity, které miige fakultativné stanovit
spravee dané (Ihiity spriveovské). Se dkonnymi Ihiitami je v textu akona vidy spojen néjaky ricinek, jejich
délka a béh json urieny primo dkonem a meénit je [ze pouzge tebdy, pripousti-li to explicitné zakon. Lhiity
spraveovské jsou lhiity, Rteré stanovi spravce dané, at’ ug na dakladé vyslovného mocnéni, nebo v ramei obecné
pravomoci. Text § 115 odst. 2 dariového 7ddn umoziinje spravei dané stanovit dariovému subjektn uriitou lhitu
pro vyjdadrent. Prostor pro jeho diskreci obranituje odstavec 3, dle kterého miige byt tato lhita maximdilné
patndctidenni. Na zdkladé toboto  zakonného mocnéni proto spravee dané wvdsi, jak  dlouhon Ihitu
v konkrétnim pripadé stanovi. V" nyni projedndvaném pripadé stanovil lhitu desetidenni. Lbdita dle § 115 odst. 2
dariového tddu je tedy lhiitou spravcovskon, nikoliv dkonnou, jak se domniva stéZovatel. Tuto lhitu ostatné
komentdre k dariovému tadn nvadi jako typicky priklad spraveovské lhity (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kol.: Darovy rad. Komentar. 3. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 131). Dale se soud zabyval tim, 3da je
mozné tuto lhitn prodlongit. 1'e néni sicinném do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,,lbiita podle
odstavee 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji prodlougit”. Soudem diraznénd iast textn byla vsak novelou
dartového vadn, provedenon zdkonem & 30/2011 Sb., 3 ustanoveni vypusténa. Diivodova 3priva k této novele
uvddi: ,navrhuje se vypustit omezeni, které znemoznuje prodlouzit lhutu stanovenou spravcem
dané pro vyjadfeni se k novym dukaznim prostfedkim ¢i zméné pravniho nazoru ucinéné
odvolacim organem. Bude tak 1épe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny
duavod pro to, ze se odvolatel nestihl vyjadfit v k tomu uréené lhaté . Ve gnéni zikona rozhodném
pro nyni projedndvanon véc (tedy ve néni novelizovaném) nic nebranilo mognosti lhitu dle § 115 odst. 2
prodlonzit, a to 3a podminek obecného ustanoveni § 36 dartovébo tdadn. StéZovatel tordi také to, Ze jde o lhiitn,
Do jejimg uplynuti dochdazi k gdaniku priva, a jako takovon ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 darového radu
prodlonzit. K tomn je nutné uvést, Ze iiprava zakotvend v odstavei patém se vtabuje na uplynuti Ihiity,
v diisledken néhog dochazi k zdanikn bmotného prava. Takovon Ihitu prodlonzit neni v disledkn aplikace
odstavee 5 mozné. 1V pripadé lhiity pro uplatnéni procesnibo priva (napr. lhita pro vyjddreni se k podkladim),
dojde vSak jejim uplynutim vidy k ,zanika“ procesniho prava v této [hiité urcity procesni sikon ucinit, cog ovsem
negnamend, e by takovou lhiitn nebylo mozné prodlonzit.*

[25]  Stézovatel citované zavéry nepovazuje za rozhodné, tyto jsou totiz dle jeho nazoru vécné
nespravné, a byly nadto zdej$im soudem vysloveny nad ramec véci, tedy pouze obiter dictum.

[26] Ktémto tvrzenim je vSak nutno odkazat na dal§$i rozsudek zdejstho soudu,
a to konkrétné na rozsudek ze dne 15.7.2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126, kterym byl ztrusen
st¢zovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 20. 2. 2019,
¢. . 50 Af 26/2018 - 126 (dale téz ,,rozsudek sp. zn. 3 Afs 80/2019%). V tomto rozhodnuti totiz



7 Afs 149/2020 - 36
pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejenze zcela explicitné zopakoval zavér stran moznosti prodlouzeni lhty
dle § 115 odst. 2 danového fadu, ale ucinil tak nadto pfivypofadani obsahové obdobné
argumentace stézovatele jako v nyn{ posuzované véci. Stézovatel v daném kasacnim fizeni stejné
jako v nyni projednivané véci namital mj. nespravnost zavéra rozsudku sp. zn. 1 Afs 321/2016,
jejich vysloven{ nad ramec véci, poukazoval na ucel odvolaciho fizeni, na svou zavedenou praxi
ohledné¢ neprodluzovani pfedmétné lhiuty a na rozhodnuti krajskych soudu podporujici jeho
zavéry, nesouhlasil s vyuzitim davodové zpriavy kzikonu ¢.30/2011 Sb. a poukazoval
i na moznost doplnéni tvrzeni danového subjektu po uplynuti lhuty dle § 115 odst. 2 danového
fadu. Zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 80/2019 pfedné citoval svou pfedchozi judikaturu
(rozsudek ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 Afs 35/2011 - 135), ze které plyne, ze zadost o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni a navrzeni dal$ich dukaznich prostfedkt v ramci odvolaciho fizeni je nutné
vécné projednat, a nikoliv rozhodnout o zastaveni fizeni o takové zadosti. Dale pak zdejsi soud
odkazal na rozsudek sp.zn.1 Afs 321/2016 a dodal, Ze vném uvedeny zavér o moznosti
prodlouzeni pfedmétné lhuty nelze povazovat za ojedin€ly ,,zaké proto, Fe jej (implicitné) akceptoval
Nejwyssi spravni soud i v rozsudken e dne 7. 12. 2016, & 7. 10 Afs 157/2016 — 84, a to konkrétné v bodu 48
odiivodnéni, kde nvedl, %e ,[//httu k vyjadfeni se a k navthim na doplnéni dokazovani povazuje
Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky soud, za dostatecnou. Podle § 115 odst. 3 danového
fadu nesmi byt tato lhuta delsi nez 15 dni. V projednavané véci byla pavodné stézovateli
stanovena lhuta 10 dni, nasledné byla prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni
(zvyraznéni doplneéno).  To navic doklada nejednotnost praxe galovaného v otazce moznosti prodlougent lhiity
dle § 115 odst. 2 dariového rédu, nebot’ privé v odkazované véci byla tato lhita opakované prodlougena, a to i
nad patndctidenni limit. Nejpyssi spravni soud rovné3 poukazuje na rogsudek Krajského sondu v Praze e dne
14. 6. 2016, & j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého ,pro ptipady, kdy existuje pro nedodrzeni lhuty
zavazny duvod, danovy fad poskytuje danovému subjektu moznost zadat o prodlouzeni lhuty
(§ 36 danového fadu), nebo o navraceni lhuty v pfedesly stav (§ 37 danového fadu). Pokud tedy
za situace, kdy zalovany poskytl Zalobci k navrzeni dikaznich prostfedkt lhatu v maximalni
mozné délce, avsak zalobce lhutu zmeskal, aniz vyuzil pravnich prostfedku, které danovy rad
k ochran¢ jeho prav poskytuje, postupoval zalovany v souladu se zdkonem, pokud k opozdéné
navrzenym dukaznim prostfedkim nepfihlédl. Také v rogsudkn  ze dne  31. 8. 2015,
£jo4 Afs 123/2015 - 53, rozhodoval Nejvyssi spravni sond na zdkladé véci, v nig Salovany vyhovél Zddosti
tehdejsiho Zalobce o prodlongent lhity k vyjddieni se ke Zjisténym skutecnostenm (srov. bod 39 odkazovaného
rozsudku). Nejpys$i spravni soud neopomnél stéZovatelem odkazovany rogsudek Krajskébo soudn v Plzni ze dne
28. 6. 2018, & j. 30 Af 5/2007 - 67, 3 néhof se poddvale, e ,[p/rostor pro dialog vytyceny v § 115
odst. 2 danového fadu vsak nemuze byt zneuzit pro obstrukce v odvolacim fizeni, proto je
v § 115 odst. 3 danového fadu stanovena maximalni mozna délka, kterou I1ze odvolateli stanovit
pro jeho vyjadfeni, a to bez moznosti zadat jeji prodlouzeni.‘ Neize vsak opomijet, Fe tento rogsudek
byl zrusen rogsudkenm Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Afs 347/2018 - 33, a vée byla
Krajskénmu soudn v Plzni vrdcena k dalsimn 1izent. Ten ndsledné ve véci gnovu rozhodl, a sice rogsudkem e dne
6. 11. 2019, & j. 30 Af 5/2017 - 177. Posledné minény rozsudek vsak jig citovanon pasaz odivodnéni (ani
Jakounkoli obdobnon, vyjadiujici se k mognosti prodlougeni ity dle § 115 odst. 2 dariového rddn) neobsabuje.
Presto Nejuyssi spravni soud pognamendva, Ze citovany pravni nazor Krajského soudu v Plzni byl patrné vysioven
obiter dictum, nebot’ e gruseného rogsudku ani 3 nového rozhodnuti ve véci neni nikterak patrné, Ze by se
Zalobni argumentace tehdejsibo Falobce nbirala smérem otazky moznosti prodlonzgent ity dle § 115 odst. 2

dariového radu, a e by Krajsky sond v Plzni touto argumentainé relativné strobon sivahon vyporddaval alobni
bod.

Ddle se musi Nejvyssi spravni soud diirazné vymezit proti argumentaci Zalovaného |...|, kterd, na rodil
od pravniho  ndzorn  podaného  Neyssim — spravnim — sondemr v rozsudku e dne  22. 3. 2017,
£ 1 Afs321/2016 - 31, zeela svévolné rezignuje na nepochybny dimysl zdkonoddrce umosnit idkonnou
novelizaci prodlongent lhity dle § 115 odst. 2 dariového vadu. Spravnimi orgdany prekladany nazor, Ze vypusténim
Sformmulace ,;a nelze ji prodlouzit® ze zdkonnébo textu doslo ponze k odstranéni duplicitnibo zdkazn
prodlonzgeni lhity, tedy e se jednalo toliko o legislativné-technickou novelizaci predmétného  ustanovent,
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Je s diivodovon prdavou v prikrém roxporu, kayg de bylo deklarovino, ge Poslanecké snémovné se predilidanym
gdkonem (& 30/2011 Sb.) navrhuje ,vypustit omezeni, které znemoznuje prodlouzit lhitu
stanovenou spravcem dané pro vyjadfeni se k novym dakaznim prostfedkim ¢i zméné pravntho
nazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak Ilépe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zavazny davod pro to, Zze se odvolatel nestihl vyjadfit v k tomu urcené lhate. ¢
V7 tomto kontextu pak NejvysSimu spravnimn soudn nezbyvd nes konstatovat, e spravni organy vylogily § 115
odst. 2, 3 a 4 ve spojeni § 36 odst. 5 dariového iédu v této véci nespravné | .. ].

Preblédnut neziistal ani ndzor Zalovaného, pregentovany v jebo vyjdadieni ke kasacni stignosti |...], %e jim
zastavand absolutni nemozgnost prodlougent predmeétné lhiity nemiige v praxi vést ke ghorsent postaveni darového
subjektn. Uvedené dovozuje Zalovany 3 tobo, e dariovému subjektu istavd i po uplynuti lhity dle § 115 odst. 2
datiového  tdadu  mognost  dopliovat  odyolaci  ndmitky a wvyjadiovat se ke Zjisténym  skutecnosten,
a to ag do okamikn vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 dariového rddn). Dariovy subjekt tak miige
po uplynuti lhiity rovné% dopliiovat navrhy na provedent diikaznich prostiedki, nebot’ s obledem na § 114 odst. 2
a 3 darového tddn miize odvolaci organ 3 vlastni iniciativy provést i opogdéné navrgené dikazni prostredky.
S marnym uplynutim predmétné ity proto neni podle Zalovaného spojen nepriznivy nisledek pro dariovy subjekt
v tom smeérn, Ze by se v odvolacim 1izent na jeho opogdéné vyjadieni hledélo, jako by viibec nebylo poddno. Nejvyssi
spravni sond se s nazgorem Zalovaného v predchozim odstavei neztotoZnuje. Prdavo dariovébo subjektu vyjadyit
se a predevsim navrhnout provedeni dalsich diikaznich prostiedkii v Zadném pripadé nemiige byt plnobodnotné
suplovdno diskreci nebo snad ,,vlastni iniciativon* odvolacibo spravniho organu. UZitim takovéto sofistiky by bylo
mogné stejné dobre dospét i k zdavérn o bytnosti poskytovini jakéhokoli prostoru dariovémn subjektn k vedeni
dialogn pri zmené pravnibo nazorn odvolaciho organn nebo pii doplnéni skutkovych zjisténi a dikaznich
prostiedki. Doslo by tak k vyprazdnéni § 115 odst. 2 dariového rddu, ktery ma (jakkoli v mezich Zdsady
hospoddrnosti) ve své podstaté predstavovat ndabragku nexbytného minima procesnich prav datiového subjektu celé
Jedné absentujici instance dariového Fizeni. Zalovany gpomiji podstatnon okolnost, Ze po tas bébu ity dle § 115
odst. 2 darového 7ddu je odvolacimu organn zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolini, 3 cebog miige darovy
subjekt Cerpat jistotu o tom, v jakém lase miige jesté iiinné uplatnit své vyjadieni a navrh na provedeni dalsich
ditkazil. Po uplynuti predmétné lhity vsak dariovy subjekt jig v podstaté ,,nevi dne ani hodiny ““ vydani rozhodnuti
0 odvoldani. Nejpyssi spravni soud nespatinje ddny diivod & tomu, aby byl dartovy subjekt vystavovin popsané
nejistoté (odkdzdan na ,benevolenci® odyolaciho organu), paklige je zde zcela intuitivni a divodovon pravou
podeprend vikladova alternativa distici v pripusténi mognosti prodlougeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového iidn.
Ostatné podle § 115 odst. 4 dariového vadu po uplynuti lhity podle odst. 2 odvolaci organ k ndvrbim
na provedeni dalsich drikazsi nepriblizi.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku sp.zn. 3 Afs 80/2019 uzaviel,
ze lhuatu dle § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit 1ze, a zalovany proto pochybil, kdyz f{zeni
o 7adosti o prodlouzeni této lhity zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zadost
o prodlouzeni pfedmétné lhiaty neni podanim, které by bylo lze povazovat za zjevné pravné
nepiipustné. Pravni véta vytvofend k tomuto rozsudku pak zni nasledovné: Zddost dariového
subjektn dle § 36 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariového ridn, o prodlougent lhity dle § 115 odst. 2 téhos
gdkona, 1. Ihity pro vyjadieni ke 3jisténym skutecnostem a diikazim, Rkleré je prokazuji, a pro pripadné
navrgeni dalsich dikaznich prostredks, neni poddanim Zjevné pravné nepripustnym ve smystu § 106 odst. 1
pilsm. b) dartového radu. Takové Zddosti [ze vybovét za podminek § 36 dariového véddu, nebot’ nejde o lhiitn,
se kteron dkon spojuje zanik prava ve smysin § 36 odst. 5 dartového radn.*

[28]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze judikatura k pfedmétné pravni otazce je konstantni
a jednotna. Jako takovou ji v ramci zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) nyn{ rozhodujici
senat pfejima a v podrobnostech na ni odkazuje. Zdejsi soud je svou pfedchozi rozhodovaci
praxi vazan — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62. Jinymi slovy, nyni
rozhodujici senat neshledava davod pro to, aby se od vyse uvedené konstantni judikatury odchylil
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a vec predlozil rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 17
s. f. s. Nyni rozhodujici senat tedy v souladu s uvedenou judikaturou shrnuje, Zze podle § 36
danového fadu lze prodlouzit lhutu k vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem a dukazum, které je
prokazuji, a pro pfipadné navrzeni dalSich dukaznich prostredka dle § 115 odst. 2 daného
predpisu. Zadost o prodlouzeni dané lhity tudiz neni nepfipustnym podanim oddavodiiujicim
zastaveni fizeni, nybrz jde o podani, o kterém je nutné meritorné rozhodnout. Na uvedeném
zavéru pfitom nemohou nic zménit ani tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti. Néktera jiz byla
vypofadana citovanym rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 3 Afs 80/2019, na jehoz zivéry nyni
rozhodujici senat v této souvislosti odkazuje. Anidal$i stézovatelem vznesena tvrzeni pak
dle nazoru nyni rozhodujiciho senatu nejsou zpusobila zvratit citované judikaturni zavéry stran
moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu. Ke stézovatelové teleologickému
vykladu danych ustanoven{ je nutno uvést, ze ackoliv smyslem odvolaciho fizen{ jist¢ je pfezkum
skutkovych zjisténi a pravnich zavéra prvostupnového spravce dané, nelze pifehlédnout
specificnost odvolaciho fizeni vedeného podle danového fadu, ktery odvolacimu organu v zasadé
neumoznuje prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit véc prvostupniovému spravci dané k dalsimu
fizeni (viz § 116 odst. 1 danového fadu). Odvolaci organ je tedy opravnén (resp. povinen)
odstranit veSkeré vady jiz ukonceného danového fizeni, a za timto ucelem mnohdy musi v ramci
odvolactho fizeni provadét i1 (rozsahlé) dokazovani zacilené na doplnéni skutkového stavu
(k tomu ostatné viz pravé § 115 danového fadu). Uvedené ostatné plati tim spiSe pro fizeni
o zajist’ovacim pifkazu, kde z povahy véci dochazi ke komplexn{ konfrontaci tvrzeni a duakazu
organd finanéni spravy a danového subjektu poprvé pravé az v odvolacim fizeni. Nelze tedy
pfisvédcit stézovateli, ze teleologicky vyklad a smysl odvolaciho fizeni by mély svédéit pro
nemoznost prodlouzeni lhuty dle § 115 danového fadu. Kasaéni soud je opacného nazoru.
Pro adekvatni uplatnéni procesnich prav danového subjektu v odvolacim fizeni bude mnohdy
nutné mu jiz poskytnutou lhatu k vyjadfeni se a k navrzeni novych dikaza prodlouzit. Jako
irelevantni pfitom kasacni soud hodnoti istézovatelem formulovany systematicky vyklad.
O spravnosti zavéru o nemoznosti prodlouzit patnactidenni lhatu dle § 115 odst. 2 danového
fadu totiz nesveddi, ze jiné ustanoveni danového fadu zatazené ve zcela jiné casti tohoto predpisu
(stézovatel odkazuje na tpravu vyjadfovani se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti)
dle tvrzeni stézovatele obsahuje tpravu normujici neprodlouzitelnou patnactidenni lhatu.

[29] Kasacnim namitkam, ve kterych stézovatel rozporoval zavér krajského soudu stran
moznosti prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu, tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl
pfisvédcit (pro uplnost soud dodava, Ze se nezabyval kasacnimi namitkami, ve kterych stéZovatel
rozporoval argumentaci krajského soudu ohledné stanoveni maximalni 15 dennf lhaty a tvrdil,
ze krajsky soud nevzal v potaz § 34 danového fadu — pfedmétnou argumentaci krajsky soud uvedl
nad ramec nosnych zavéra svého rozhodnuti, jeji pfipadna nespravnost by tudiz nemohla zalozit
nutnost zruseni jeho rozhodnuti).

[30]  Krajskému soudu tedy nelze vytykat, pokud v souladu s vyse uvedenou judikaturou
uzavtel, ze danou lhutu prodlouzit lze, a ze stézovatel pochybil, zastavil-li fizeni o podané zadosti
o prodlouzeni dané lhuty namisto toho, aby o ni vécné rozhodl. Krajskému soudu je pak nutno
prisvédéit 1 v tom, ze uvedené procesni pochybeni stézovatele zalozilo davod ke zruseni
rozhodnuti o odvolani, nebot’ §lo o vadu, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé.

[31]  Kasac¢ni soud konstantné¢ judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, se nejedna, pokud Ilze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudky ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,zrusit roghodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdanem
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podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5. je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna 3 vice variant
toho, k Cemu vSemu moblo nvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem iizeni vést, e obsab
rozhodnuti o véci samé by byl v disledfen tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soncasné i nezdakonny,
nes pokud by k porusent nedoslo.

[32]  Krajsky soud za vadu fizeni oznacil to, ze stézovatel svym postupem spocivajicim
v zastaven{ fizen{ o Zalobcov¢ zadosti o prodlouzeni lhuty zapficinil to, ze rozhodnuti o odvolani
bylo vydano v dobé, kdy zalobci (odvolateli) jesté bézela lhuta k vyjadfeni se k vyzvé stézovatele
a k doplnéni novych dukaza. Vzhledem k tomu, Zze na danou lhutu lze aplikovat ustanoveni
o prodlouzeni lhut, doslo totiz v nyni posuzované véci k prodlouzeni lhtty podle § 36 odst. 3
danového fadu (podle kterého plati, ze nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhata podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy Zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno, a také, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je Zadano, konci béh této
lhaty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani
zadosti do uplynuti stanovené lhuty). Vlastni zavér soudu ohledné aplikace § 36 odst. 3 dannového
fadu a ohledné vydani rozhodnuti o odvolani pfed uplynutim lhaty k vyjadfeni se k vyzvé pfitom
stézovatel (jinak nez argumentaci ohledné nemoznosti danou lhitu prodlouzit, které kasacni soud
vyse nepfisvedcil) v kasacni stiznosti nezpochybnuje.

[33]  Nejvyssi spravni soud je pfitom ve shodé s krajskym soudem nazoru, ze bylo-li
rozhodnuti o odvolani vydano v dob¢, kdy zalobci jest¢ bézela lhuta k vyjadreni k vyzve, jedna
se nepochybné o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Nelze totiz jednoznacné
vyloucit, ze zalobce by do konce béhu dané lhuty ucinil vyjadfeni nebo navrhl nové dikazni
prostfedky, kterézto by mély vliv na vécny vysledek fizeni o odvolani. To plati tim spiSe v dané
situaci, kdy duvodem k vydani vyzvy bylo mj. zjistén{ stézovatele, Ze svédek, ktery mél dle Zzalobce
osvedcit veskeré rozhodné skutecnosti (jednatel dodavatele zalobce), zemfel. Pfehlédnout v této
souvislosti nelze ani fakt, ze sté¢zovatel v rozhodnuti o odvolani vychazel z toho, Ze Zzalobce
neunesl své dukazni bfemeno, a to mj. s odkazem na to, ze se ve stanovené lhuté nevyjadril
kvyzve (viz bod 20 rozhodnuti o odvolani). Ostatné, v opakované citovaném rozsudku
sp. zn. 1 Afs 321/2016 zdejsi soud vydani rozhodnuti o odvolani v dobé¢, kdy jesté plynula lhita
pro vyjadfeni se k vyzvé dle § 115 odst. 2 danového fadu, oznacil taktéz za vadu majici vliv
na zakonnost: ,,[m|ognost dlastniki rizeni vyjadiovat se v jeho pribéhu  k jednotlivim  skutecnosten
a drikazsim je jejich dkladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovida povinnost spravniho orgdanu se témito
vyjadrenimi Zabyvat a své sivahy o nich promitat do roghodnuti ve véci. Z drivodu, e stéZovatel o odvoldni rozhodl,
anig by vylkal do konce lhiity pro vyjddiens, bylo toto dkladni procesni privo Falobei upreno. |...|. Za téchto
okolnosti nebylo moiné uzaviit, ge pochybeni stéZovatele nemélo vliv na dakonnost jebo rohodnuti a zamitnout
Zalobu; krajsky soud postupoval eela spravné, pokud rozhodnuti stéovatele 3rusil a vée mu vratil k dalsimm
rizent. Krajsky soud tedy nepochybil, zrusil-li rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni majici vliv
na jeho zakonnost. Nutno pak dodat, ze na zavéru ohledné¢ vlivu dané procesni vady
na zakonnost rozhodnuti o odvolani nemuze nic zménit ani (nepodlozené) tvrzeni stézovatele,
ze zalobce neptredlozil zadna tvrzeni, resp. dukazy ani v soucasné bézicim fizeni o stanoveni dané.
To nevylucuje, ze by tak teoreticky mohl ucinit v fizeni o odvolani proti zajistovacim pifkazim.
Stejné tak nema na dany zavér vliv § 168 odst. 3 danového fadu (podle kterého pominou-li pred
stanovenim dané nebo pfed dnem jeji splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
nebo zjisti-li spravce dané duvody pro snizeni puvodni vyse zajisténi, bezodkladné rozhodne
o ukonceni ucinnosti zajistovactho pifkazu ¢ o zméné zajisténé castky). Skutecnost,
ze by v reakci na pfipadné vyjadfeni Zalobce ucinéné po vydani rozhodnuti o odvolani doslo
hypoteticky ke zméné ¢i zruseni zajist’ovacich pfikazt, nic neméni na nezakonnosti rozhodnuti
o odvolani, které bylo vydano, aniz by bylo Zalobci umoznéno uplatnit jeho procesni pravo
vyjadfit se a navrhnout dalsi dikazy dle § 115 odst. 2 danového fadu. Jinymi slovy,
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na skutecnosti, ze rozhodnuti o odvolani bylo v dobé jeho vydani nezakonné, nic neméni
teoreticka budouci moznost ukoncen{ ucinnosti zajist’ovaciho pitkazu ¢i zména zajisténé castky.

[34] Ke zruseni rozsudku krajského soudu pak nemohou vést ani namitky, ve kterych
stezovatel tvrdil, ze krajsky soud se nevypofadal sjeho argumentaci obsazenou ve vyjadfeni
k Zalobé.

[35] Otazkou nezohlednéni argumentace uvedené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153 (jehoz
vychodiska byla zopakovana i ve sté¢zovatelem odkazovaném usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123; viz bod 32). Zde uvedl, ze: ,,[jle 7o Falobee,
kdo uriuje rozsabh a meze prezkumu napadeného roghodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
a proto nevyporddd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miizge ovlivnit kvalitu a silu svého priavniho
ndzoru, nikoli vsak zatiFit své  rozhodnuti vadon spolivajici v neprezkoumatelnosti  (stov. také
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne
29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne 29.3.2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne
7.2.2018, ¢.j. 9 As 330/2016 - 192). Nevyporadani argumentace zalovaného muze tedy do urcité
miry oslabit odtvodnéni napadeného rozsudku, pfipadné¢ by mohlo pfedstavovat vadu fizeni
(srov. podpurné¢ usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016 - 123), avsak ani k tomu v nyni posuzovaném piipadé nedoslo. Krajsky
soud se v rozsudku sice nevypofadal se vSemi podpurnymi argumenty stézovatele ohledné
nemoznosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu, vyjadiil vsak zcela
pfezkoumatelné svij nazor, ze tuto lhatu prodlouzit nelze. Tim implicitné odmitl souvisejici
stézovatelovy argumenty tykajici se opacného zavéru. Uvedeny postup by byl ostatné dostatecny
rovnéz v piipadé¢, Ze by jim krajsky soud vypofadal pfimo zalobni namitky. Odpovida totiz
konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofadat se s nf (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. II1. US 961/09,
sp.zn. IV. US 919/14 a také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Nutno pak dodat i to, ze krajsky soud neopomnél veskeré podptrné
argumenty stézovatele; explicitné odmitl jeho jazykovy vyklad zalozeny na interpretaci § 36
odst. 5 a § 115 odst. 4 datiového #adu a odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich sp. zn. 50 Af 26/2018, nesouhlasil vyslovné ani s tim, ze by zdejsi soud zivér
o pfipustnosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového fadu vyjadiil v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 321/2016 pouze obiter dictum. Ani uvedené namitky tedy Nejvyssi spravani soud
davodnymi neshledal.

[36]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si plné¢ uvédomuje dusledky rozsudku
krajského soudu, resp. svého rozsudku, pficemz s ohledem na celkovy kontext véci plné rozumi
i davodim, pro které sté¢zovatel kasacni stiznost podal. S ohledem na vyse uvedenou pravni
upravu a k nf se vztahujici konstantni judikaturu zdejstho soudu vsak nemohl postupovat jinak.

[37]  Zuvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 7« fine s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé ndklada tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnfkovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizenf nalez{ uspésnému zalobci.
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[39]  Pfiznana nahrada nakladd fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu nalez{ zastupci Zalobce téZz nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi
300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se takto vypoctena odména a nahrada
vydaju o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢inf 4 114 K¢. Stézovatel
je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhat¢ 15 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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