6 Afs 149/2020 — 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BRASTY GROUP s.r.0.,
sidlem Lipova 511/15, Praha 2, zastoupené JUDt. Tomasem Vymazalem, advokitem, sidlem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Celni ufad pro Olomoucky kraj, sidlem
Blanicka 19, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. 81631/2019-580000-11, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 65 Af 31/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ mnema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Ve dnech 9.10. — 11.10.2017 Celni dfad pro Olomoucky kraj z davodu podezieni
na porusovani  prav. dusevniho  vlastnictvi  zadrzel ~dle {13  odst.1  pism. a)
zakona ¢. 355/2014 Sb., o ptsobnosti orgind Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymdhanim prav dusevntho vlastnictvi (ddle jen ,,zakon ¢. 355/2014 Sb.), v provozovné
zalobkyné celkem 3 319 ks zbozi (hodinek).

(2] Zalobkyné proti zadrzeni uplatnila namitku podle § 51 zékona ¢ 355/2014 Sb.
[3] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017 feditel celniho Gfadu namitku zalobkyné zamitl.

[4] Rozhodnuti o namitce zalobkyné napadla Zalobou. Krajsky soud rozhodnuti o namitce
rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 65 Af 1/2018 - 35, zrusil a rozhodnuti vradl fediteli celniho
ufadu k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu spravni organ musi v rozhodnuti o namitce uvést
skutecnosti, ze kterych vyplyne naplnéni podminek pro zadrzeni zbozi dle § 13 zakona
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¢. 355/2014 Sb. Duvody a okolnosti vzniku podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi
vsak v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 uvedeny nebyly.

[5] Reditel celniho dfadu v dal§im fizeni rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019 namitku zalobkyné
znovu zamitl.

[6] Rozhodnuti o namitce ze dne 19. 8. 2019 zalobkyné¢ napadla zalobou.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti byly fadné¢ popsany uvahy,
jak vzniklo podezfeni naporuseni prav dusevniho vlastnictvi u vyrobkd zadrzenych
v provozovné zalobkyné. Narozdil od rozhodnuti zedne 2.11.2017 byly v rozhodnuti
o namitce ze dne 19. 8. 2019 duvody pro vznik podezteni blize rozvedeny.

[8] Dle krajského soudu neni v ptipad¢ zadrzeni zbozi podle § 13 zikona ¢. 355/2014 Sb.
tieba, aby bylo poruseni prav dusevniho vlastnictvi prokazano. Podminky pro postup dle § 13
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 355/2014 Sb. byly dle krajského soudu naplnény. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze ¢ast zbozi byla zalobkyni pozdéji vricena. Zakon ¢. 355/2014 Sb. nevyzaduje
jistotu tykajici se poruseni prav dusevniho vlastnictvi; postacuje pouhé podezfeni, které
v posuzované véci celnimu ufadu odavodnéné vzniklo.

[9] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze podezfeni na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi vzniklo mj. na zakladé nepfedlozeni nabyvacich dokladu ¢i doklada o ptvodu zbozi.
Dle krajského soudu nebyly naplnény znaky obchodniho tajemstvi a pfedlozeni pozadovanych
informaci nic nebranilo. Pokud nabyvaci doklady obsahovaly iobchodni tajemstvi, mohla
zalobkyné tyto casti dokladu celnim organtim znepfistupnit, nikoli odmitnout pfedlozit doklady
jako celek. Celni organy nepochybily, pokud nepfedlozeni nabyvacich dokladu povazovaly
za dal$i skutecnost vzbuzujici podezieni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

[10]  Dle krajského soudu se zalovany fadné zabyval skutecnostmi, které jej vedly ke vzniku
podezfeni, pficemz tyto skutecnosti ve svém souhrnu mohly ke vzniku podezfeni prokazatelné
vést.

[11]  Krajsky soud neshledal pochybeni Zalovaného v tom, Ze nerozepsal konkrétni davody
pro podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi v protokolu o zadrzeni zbozi. Protokol neni
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a doklada toliko prabéh kontroly. Krajsky soud
tak nesouhlasil s zalobni namitkou, Ze Gvaha o podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi
méla byt obsazena v protokolu o zadrzeni zbozi. VSechny skutecnosti, které vedly celni organy
k zadrzeni zbozi, byly obsazeny v rozhodnuti o namitkach.

[12]  Krajsky soud uvedl, ze omezeni vlastnického prava zadrzenim zbozi bylo provedeno
na zakladé zakona a docasné. O svévolny zasah do prav zalobkyné se nejednalo.

[13]  Spravni spis podle krajského soudu obsahuje vsechny podklady, ze kterych zalovany
ucinil své zavéry.

[14]  Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost podle § 102 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.).

[16]  Stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body.
K tomu odkizala  najudikaturu  Nejvysstho — spravntho  soudu  a Ustavntho  soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Konkrétné krajsky soud dle sté¢zovatelky nevyporadal Zzalobni
bod tykajici se vyboceni zalovaného z jeho kompetenci. Ukolem Zalovaného v fizenf o namitkach
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bylo pfezkoumat postup celniho uradu pii zadrzeni zbozi. Misto toho zalovany suploval ¢innost
celnfho tfadu a dotvrzoval a diikazné dokladal celnim ufadem ucinény postup.

[17])  StéZovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil aaplikoval §13
zakona ¢. 355/2014 Sb. Nesouhlasila se zavérem, ze v projedniavaném piipadé byly naplnény
podminky pro zadrzeni zbozi, a namitala, Ze i pouhé podezfeni musi mit jistou formu a kvalitu.
V okamziku zadrzeni zbozi stézovatelky celnim ufadem neexistovala potfebna mira podezfeni
na porusovani prav z duSevniho vlastnictvi, ktera je pro zadrzeni vyrobku dle celnftho zakona
vyzadovana, potazmo tato mira podezieni nebyla v dany okamzik nalezit¢ prokazana.
Tato podstatna vada nebyla reflektovana zalovanym pfi rozhodovani o namitkach ani krajskym
soudem pfi rozhodovani o zalobé.

[18]  Dle sté¢zovatelky musi byt podezfeni ucinéno na podkladé opodstatnénych fakta,
ze kterych lze davodné vyvozovat existenci podezfeni, a tyto opodstatnéné skutecnosti musi byt
znamy v okamziku zadrzeni zbozi. Podezfeni musi mit urcity prokazatelny podklad, ktery musi
byt v fizeni dan a prokazan jiz pfizadrzeni (pravé pro poteby fadného prokazani divodnosti
podezfeni, sté¢zovatelka v podané Zzalobé namitala, Ze specifikace davodu, které vedly ke vzniku
potfebné miry podezfeni, mély byt sdéleny stézovatelce pfizadrzeni a nasledné zaznamenany
v protokolu o zadrzeni zbozi). Pokud by nebyla jistd mira podezfeni urcité vyse a kvality
pozadovana, k zadrzeni zbozi dle celniho zakona by mohlo dochazet svévolné a sikandzné.
Stézovatelka doplnila, ze vlastnické pravo je ustavné garantované pravo ajako takové ho lze
omezit jen ze zakonem stanovenych duvodu, které musi byt proporcionalni a musi byt nalezité
prokazany.

[19]  Dolozeni skutecnosti, které dokladaji existenci potfebné miry podezfeni, dle stézovatelky
neni mozné provést ex post v fizeni o namitkach, potazmo az v dal$im fizeni o namitkach poté,
co prvni rozhodnuti o namitkich bylo krajskym soudem zruseno. Pravé ktomu doslo
v projednavaném piipad¢, kdy tyto skutecnosti byly doloZeny az cca po dvou letech od zadrzeni.
Ex post doplnéni dukazti a dotvrzovani skute¢nosti k prokazani existence miry podezieni
na poruseni prav z dusevniho vlastnictvi neni dle stézovatelky relevantni.

[20]  Ukolem feditele celniho tfadu v fizeni o namitkich bylo piezkoumat postup celniho
Gfadu pfi zadrZeni zbozi. Misto toho suploval &innost celntho dfadu. Reditel celniho dfadu
rozhodl o namitkach zptisobem mimo jeho kompetenci a na podkladé skutecnosti, které nebyly
pro jeho rozhodnuti relevantni, nebot’ byly ziskany jeho cinnosti po zadrzeni, a tedy nebyly
znamy celnimu dfadu pfi zadrzeni zbozi.

[21] Konkrétné byl teprve v fizeni o namitkach doplnén spisovy materidl o konkretizaci
podnétu zastupce majiteld prav dusevniho vlastnictvi, v ¢em spocivalo tvrzené podezfeni
na poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

[22]  Nadto ani odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 8. 2019 nebylo dle st¢zovatelky
dostatecné. Podklady, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o davodnosti podezfeni na poruseni
prav dusevniho vlastnictvi stézovatelkou, podezieni neprokazuji. Sté¢Zzovatelka proto nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, ze Zalovany nedostatky v rozhodnuti o namitkach napravil
Zalovany ve srovnani s pavodnim rozhodnutim jen minimalné rozvedl davody, na podkladé
kterych bylo rozhodnuti o zamitnuti namitek vydano.

[23]  Podezfeni na poruseni prav dusevniho vlastnictvi ze strany zastupce majiteld prav
dusevniho vlastnictvi nemuze byt nalezitym podkladem pro zadrzeni zbozi, nebot’ celni dfad
pii zadrzeni zbozi podezieni tvrzené zastupcem majitelt prav dusevniho vlastnictvi neprovéfil.
[24] V dobé¢ =zadrzeni zbozi celni organ nedisponoval Zadosti o pfijeti opatfeni
na vnitrostaitnim  trhu  arozhodnuti  pro vnitrostatni  trh  tykajici  se znacky  Fossil,
pficemz pii zasahu bylo zadrzeno celkem 257 ks hodinek této znacky.
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[25]  Zalovany anasledné ikrajsky soud dale ve svém rozhodnuti uvedli, Ze podezieni
na poruseni prav dusevniho vlastnictvi vzniklo nazakladé¢ skutecnosti, Ze sté¢zovatelka
nepfedlozila celnimu dfadu pfizadrzeni faktury, resp. nabyvaci doklady ke zboZi.
K tomu sté¢zovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze informace o pavodu
zbozi nespada pod obchodni tajemstvi, a dale namitla, ze faktura originalitu zbozi stejn¢ neni
schopna prokazat, nebot” neobsahuje specifikaci jednotlivych kust zakoupeného zbozi.

[26] Dale ktvrzenému nepoméru cen stézovatelka namitla, Ze tento nepomér nebyl
ani po ,,doplnéni” dokazovani prokazan. Hodnoceni, které mél Zalovany ucinit z cenovych
tabulek ex post dodanych zastupcem majiteld prav ochrannych znamek, nevyplyva ze spisu.
Zalovany pii rozhodnuti o namitkach disponoval pouze cenami, za které bylo mozno zakoupit
v dobé zadrzeni ,originalni* kus hodinek. Ve spisovém materialu nebyly zachyceny ceny,
za které vyrobky nabizela stézovatelka. Zavér o nepoméru cen tak nenf ni¢im podlozen.

[27]  Zalovany ve vyjadfeni souhlasil se sté¢zovatelem, Ze pro zadrzeni zbozi podezfeni ,,musi
mit jistou formu a kvalitu ,,a ,,musi byt uc¢inéno na podkladé opodstatnénych fakta®, které musi
byt znamy v okamziku zadrzeni zboZzi. Podle zalovaného tomu tak v projednavaném pfipadé
bylo.

[28]  Podezfeni bylo zaloZzeno na konkrétnich skutkovych zjisténich celniho dfadu, ktera byla
ucinéna pfi kontrole. Pokud by celni ufad zjistil skutecnosti opraviujici ho k pfijeti opatfeni
vlastnim $etfenim, provedl by kontrolu z moci dfedni 1 bez podnétu opravnéné osoby. Celni ufad
se snazil Setfit prava sté¢zovatelky pfi samotné kontrole i tim, Ze ke kontrole pfizval drzitele prav,
ktefi mohou byt schopni pfimo na misté oznacit zbozi podezifelé z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi a rozli§it je od originalniho zbozi. Po drziteli prav nelze objektivné pozadovat,
aby uvedl konkrétni detaily, které rozlisi originalni zbozi od zbozi porusujictho prava dusevniho
vlastnictvi, nebot’ tyto informace nejsou vefejné pfistupné. Piitomnost zastupct drzitela prav
na misté kontroly je zarukou toho, ze bude zadrzeno skute¢né jen zbozi podezielé z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi, nebot’ drzitelé téchto prav se musi jejich ochrany nasledné domahat
v obcanskopravnim fizeni a pfipadny neuspéch v tomto fizeni, vcetné¢ narokd na pfipadnou
nahradu skody, jde k jejich tizi.

[29]  Doplnéni spisového materialu o ceny originalnich hodinek v roce 2017 bylo provedeno
az po zruseni rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 11. 2017 krajskym soudem pro dokresleni celé
situace. Monitoring trhu a prodejen, porovnavani prodejnich cen, vyhodnoceni doslych podnéta
¢i oznameni, neformaln{ komunikace se zastupci majiteld prav dusevniho vlastnictvi ¢i skoleni
pracovnikti celni spravy k rozpoznavani padélki jsou pracovni naplni celnich organd,
tyto poznatky se casto tykaji i dalsich subjektt, jsou nevefejné a slouzi k vytvareni planu kontrolni
¢innosti. Nemohou byt proto soucasti spisového materialu. Praimérna cena zadrzenych hodinek
vsak je uvedena v protokole o zadrzeni zboZi.

[30] K namitce, ze feditel celnfho ufadu suploval ¢innost celniho ufadu a pfekrocil své
kompetence, zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze doplnéni spisu po zruseni prvotniho rozhodnuti
o namitkach krajskym soudem bylo provedeno pouze k dokreslen{ situace a na vyrok rozhodnuti
o namitkach nemélo zadny vliv. Rozhodnuti o namitkach bylo vydano na zékladé podklada
a informaci, které meél celni dfad prokazatelné k dispozici jiz v prab¢hu kontroly v f{jnu
roku 2017. Reditel celniho tfadu rozhodnutim o ndmitkach nedostatky zadrzeni nenapravoval.
V odavodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 8. 2019 pouze podrobnéji rozepsal jednotlivé
davody, které jej k pfijeti opatfeni spocivajiciho v zadrzeni zbozi vedly.

[31] Nepiedlozeni nabyvacich dokladu ke zbozi ¢i dokladu o pavodu zboz nelze omluvit
tvrzenim o obchodnim tajemstvi. Seznamy autorizovanych prodejct ¢i dovozcl jsou vefejné
a dolozenim nakupu od téchto osob lze podezfeni z porusovani prav dusevniho vlastnictvi
jednoznacné a jednoduse vyloucit. Pokud by pfece jen doklady obsahovaly i obchodni tajemstvi,
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mohla stézovatelka tyto casti dokladd znepiistupnit. Zalovan;’r také doplnil, Ze jeho pracovnici
maji zakonem stanovenou povinnost mléenlivosti.

[32]  Dale zalovany upozornil na aktualni skutkové okolnosti, a to ze u 121 kust hodinek bylo
zkoumanim potvrzeno, Ze se jedna o padélky a ze existuje pfedbézné opatieni Zemského soudu
v Lipsku, kterym se zalobkyni zakazuje na uzemi celé Evropské unie nabizet, uvadét do prodeje,
vlastnit nebo propagovat naramkové hodinky nesouci oznaceni Michael Kors, s vyjimkou téch,
které na trh EU uvedl pfimo majitel ochranné znamky nebo tfeti osoba s jeho souhlasem.

[33] 'V replice sté¢zovatelka uvedla, ze i pfesto, ze byly znamy ceny zbozi stézovatelky, nemohlo
dojit k nalezitému porovnani cen vyrobku, a tedy byt ucinén zavér o jejich znacném nepomeru.
Celn{ ufad nedisponoval znalosti pramérnych cen ,,originalntho zbozi*.

[34]  Stézovatelka znovu zduraznila, Ze ma-li byt pfistoupeno k zadrzeni zbozi dle celniho
zakona, musi ono duavodné podezieni byt dasledné prokazano. Podezfeni musi byt zaloZzeno
na konkrétnich skutec¢nostech a zjisténich. Tato zjisténi mus{ byt pfi provedeni zadrzen{ sdélena.

[35]  Rizeni o namitkach je jedinym zpisobem, jakfm ma osoba, jiz bylo zadrizeno zboii,
moznost brojit proti nezakonnému zasahu celnitho dfadu. Rizen{ o namitkich je tieba povazovat
za jistou formu ,,opravného fizeni”, v ramci kterého dochazi k prezkumu zikonnosti zasahu.
V projednavaném pifpadé vsak k pfezkumu nedoslo, ale s odstupem ¢asu cca 2 let doslo
k dotvrzeni skutecnosti, které mély byt znamy a pfedestieny jiz v dob¢ zadrzen{ zbozi.

[36]  Dale stézovatelka doplnila, Ze soucasny skutkovy stav, tedy to, zda v nasledné zahajeném
fizeni o uréeni poruseni prav dusevniho vlastnictvi majiteld jednotlivych ochrannych znamek bylo
poruseni prav prokazano, ¢i nikoli, neni v fizen{ dle celntho zakona relevantni.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[37]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[38]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[39]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[40]  Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[41]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze povinnost soudu fadné odtivodnit své rozhodnuti neni
nutno pojimat tak Siroce, Ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy
dil¢f argument Gcastnika fizeni (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle néazoru Ustavniho soudu
»heni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti  jejich  zavérd je sama osobé dostatecna® (nalez  ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Podobné k obsahu odévodnéni pfistupuje té2 judikatura Nejvysstho
spravnftho soudu, srov. napf. rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢&.j.6 Afs27/2017 - 39, ze dne
10. 10. 2017, ¢.5. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne
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6.6.2013, ¢.j.1 Afs 44/2013 - 30. Postaci, kdyz ndzor soudu na urcitou otizku ¢i ndmitku
je mozné seznat z kontextu odavodnéni.

[42]  Nepifezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, Ze krajsky soud nevyporadal zalobni
bod tykajici se vyboceni zalovaného zjeho kompetenci. Tato namitka stézovatelky vsak neni
davodna.

[43]  Z odavodnéni rozsudku dle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud
k tomuto Zzalobnimu bodu pravni uvahu ucinil. Krajsky soud se s touto zalobni namitkou
obsahové vypofadal v odst. 39 a 40 odavodnéni svého rozsudku, byt nepouzil pojmoslovi
stezovatelky. Krajsky soud dospél kzavéru, zZeje vsouladu sezakonem, kdyz vsechny
skutecnosti, které celni organy vedly k zadrzeni zbozi, jsou vysvétleny v rozhodnuti o namitce,
nebot’ protokol o zadrzeni neni rozhodnutim aneni pochybenim, Ze v protokolu nejsou
rozepsany duvody pro podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

[44] Pravni nazor krajského soudu kuvedenému zalobnimu bodu je seznatelny
a jeho oduvodnéni je srozumitelné.

[45] Podle § 5 odst. 1 zakona €. 355/2014 Sb. je zakdzdino naklidat se zbogim porusujicim privo
dusevniho viastnictvi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni naklidinim se bogim se pro dicely tohoto zdkona
rozumi ejména vyroba, pracovdni, doprava, preprava, skladovini, prodej nebo jiny prevod, nabizeni, dovez,
vvoz, nvadeni na trb, prevzets, ngiti nebo drgeni tohoto 3bo%i, pokud k tomuto naklidaini nedochazi pro osobni
pottebu fyzické osoby na vnitrostatnim trhu.

[46] Podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 355/2014 Sb. plati, ze opatienim na vnitrostitnin trhu je zadrdeni
2ot na vnitrostatnim trhu orgdanem celni spravy v pripadech stanovenych timto akonens.

[47]  Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb. celni sirad pii vikonu dozorn v oblasti nakliddini
se 2bogim na vnitrostatnim trhu adrdi a) 3boFi podezrelé z poruseni prava dusevniho viastnictvi, s vyjimkon
gbogi podléhajicibo kdze, pro které nebylo vydano roghodnuti pro vnitrostitni trh, nebo b) bogi, n néhog Ize
diivodné predpoklidat, Fe je s nim naklidino v rozporu s podminkami begsiplatnébo prevodn k humanitarnin
scelrim.

[48]  Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 355/2014 Sb. o zadrfeni 3bogi celni sitad sepise protokol.

[49]  Podle § 51 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 355/2014 Sb. proti zdsabu celnibo sitadu spolivajicimm
v zadrieni boFi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zdikona miige celni deklarant nebo osoba,
které bylo 2bo%i zadrgeno, nebo osoba, které bylo pozastaveno jeho propusténi, podat do 5 pracovnich dnii
a v pripadé 2boi podléhajicibo zkdze do 3 pracovnich dnii ode dne ozndmeni zadrgeni nebo pozastaveni
propusténi 3bo%i namitku.

[50] Podle §51 odst.4 zikona ¢.355/2014 Sb. o ndmitce  rozhodne  feditel  celniho  diradu
bez zbytecného odkladn. Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat.

[51]  Jak vyplyva z § 51 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 355/2014 Sb., namitka sméfuje proti zdsabu
celntho diradu spolivajicimu v zadrgeni 2boZi, nikoli proti protokolu o zadrzeni zbozi, jak uvedl krajsky
soud v rozsudku v odst. 1. V odst. 39 rozsudku vsak krajsky soud spravné uvedl, ze namitkou lze
brojit proti zasahu, ktery spociva v zadrzeni zbozi, a ze protokol samostatné do prav sté¢zovatelky
nezasahl.

[52]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otiazkou, kjakému skutkovému stavu mél zalovany
posuzovat podminky zadrzeni zbozi. Tato otizka v zikoné ¢. 355/2014 Sb., ktery zakotvuje
moznost proti zasahu celntho ufadu spocivajicimu v zadrzeni podat namitku a pro rozhodnuti
o namitce stanovuje také pfislusnost, upravena neni. Proto se na rozhodovani o namitce (§ 51
odst. 4 zikona ¢. 355/2014 Sb.) subsidiarné pouziji obecnia procesni pravidla dle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (§ 1 odst. 2 spravni £ad).
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[53]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svych difvéjsich rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, a v ném citovanou judikaturu) dovodil
zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, pokud ve zvlastnich pfipadech zakonodarce neur¢i jiny rozhodny okamzik.
Jiny rozhodny okamzik vsak zakonodarce pro rozhodovani o namitce proti zasahu spocivajicimu
v zadrzeni dle zakona ¢. 355/2014 Sb. neut¢il. I pro rozhodnuti o ndmitce je tfeba uplatnit
obecné pravidlo a brat v potaz skutkovy stav, jak byl zjistén ke dni vydani tohoto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 148/2013 - 59).

[54] Jsa vazan zavéry svych predchozich rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nemuze dat
stézovatelce za pravdu, ze feditel celntho tfadu musi pfi rozhodovani o namitce proti zasahu
spocivajicimu v zadrzeni rozhodovat podle skutkového stavu ke dni zadrzeni zboZi.

[55] Lze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze namitka proti zadrzeni je prostfedek obrany
proti zasahu celntho ufadu spocivajicimu v zadrzeni aze Gcelem namitky dle § 13
zakona ¢. 355/2014 Sb. je provéfeni tvrzenych nedostatka zasahu spocivajictho v zadrzeni zboZi.
Podstatné nicméné je, zefizeni o namitce protizasahu spocivajicimu v zadrzeni neni
pfezkumnym ¢i opravnym fizenim, v némz se pfezkoumava difve vydany spravni akt,
nybrz teprve  rozhodnuti o namitce je rozhodnutim vydanym vI. (ajediném) stupni,
jehoz predmétem je zadrzeni zbozi.

[56]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni Zzalovaného v tom, ze spisovy material
v prub¢hu fizeni o namitce doplnil o pfehled cen originalntho zbozi v roce 2017; vcetné ¢asti
fizeni nasledujici po zruseni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 krajskym soudem.

[57] Duvodem zruseni rozhodnuti Zzalovaného o namitce ze dne 2.11.2017 rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 65 Af 1/2018 - 35,
nebylo, ze by zalovany v rozporu se zakonem ex post suploval ¢innost organu 1. stupné, jak uvadi
v kasacni stiznosti stézovatelka, nybrz pro nedostate¢né odavodnéni naplnéni podminek
pro zadrzeni zbozi dle § 13 zikona ¢. 355/2014 Sb.

[58]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, Ze celni ufad byl povinen
prokazat a oduvodnit své podezfeni na porusovani prav dusevniho vlastnictvi v protokolu
o zadrzeni zbozi.

[59]  Pokud jde o nalezitosti protokolu o zadrzeni zbozi, s ohledem na absenci specialni upravy
v zakoné ¢. 355/2014 Sb. je tieba vychazet z obecné upravy minimalnich obligatornich néleZitosti
protokolu pfi vykonu kontroly. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 12 odst.1 zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fid, podle né&jz protokol o kontrole obsahuje skutecnosti - vtahujici se
k vykonané kontrole. 1'3dy vsak obsabuje alespori a) oznaceni kontrolnibo organu a kontrolujicibo, b) oxnaceni
ustanovent pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho orgdann k vykonu kontroly, ¢) oxnacent prizvané
osoby, vietné drivodu jejibo prizvani, d) oxnaceni kontrolované osoby, e) oznaceni predmeétu kontroly, f) kontrolni
sikon, jim% byla kontrola zabdjena, a den, kdy byl tento kontrolni iikon proveden, g) posledni kontrolni rikon
predehazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento kontrolni sikon proveden, h) kontrolni yistént,
obsabujici jistény stay véci s uvedenim nedostatkii a onaleni pravnich predpisi, které byly poruseny, vietné
uvedeni podkladi, % kterych fato kontrolni Zjisténi vychazeji, i) pouleni o mognosti podat proti kontrolnin
jisténim uwvedenym v protokolu o kontrole ndmitky s nvedenim Ilhity pro jejich poddani a komu se poddvay,
J) datum vyhotoveni, &) podpis kontrolujiciho.

[60]  V protokolu musi byt zachycena zjisténi ucinéna pfi kontrole, resp. zadrzeni, a podklady
pro tato zjisténi. Ze zakona vsak nevyplyva povinnost kontrolntho organu v protokole
vysvétlovat, tim méné¢ dokladat davody, které jej vedly k provedeni kontroly.

[61]  Teprve rozhodnuti zalovaného o namitce bylo rozhodnutim ve formalnim i materialnim
smyslu, a proto teprve rozhodnuti o namitce musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti, vcetné
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oduvodneni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydani tohoto rozhodnuti bylo v pravomoci feditele
celniho ufadu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s podstatou argumentace, s niz tento zalobni
bod vyporadal krajsky soud (zejména v odst. 39 a 40 svého rozsudku).

[62]  Stézovatelka rovnéz namita, ze podezfeni celnich organa nebylo dostate¢né a podlozené
a odivodnéni naplnéni podminek pro zadrzeni zbozi dle §13  zdkona ¢. 355/2014 Sb.
ani v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2019 nebylo dostatecné.

[63]  Celni ufad je povinen zkoumat, zda je urcité zbozi podezielé z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, a mus{ mit v tomto ohledu dostatecné naznaky (slovy stézovatelky, podezfeni ma mit
urcitou kvalitu). Sporné mezi ucastniky v nyni projednavaném piipade je, zda naznaky, které celni
ufad mél, byly naznaky dostate¢nymi. Je tedy nezbytné prezkoumat, zda celni organy mcly
k dispozici indicie, které byly zpusobilé vyvolat podezfeni ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 355/2014 Sb.

[64]  Okolnosti, na zakladé nichz celni ufad usoudi, Ze zbozi muze porusovat prava dusevniho
vlastnictvi, jsou okolnosti skutkové povahy. Zakon pfitom tyto okolnosti nijak nespecifikuje,
nevyzaduje  ani nepfedpokladd, abyinformace o téchto okolnostech  byly  néjakym
zpusobem kvalifikovany  ¢i pochazely zurcitého zdroje, musi vSak mit uréitou miru
vérohodnosti (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2020,
¢. . 9 As 191/2020 - 76).

[65]  Jak shrnul i krajsky soud, z rozhodnuti zalovaného o namitce vyplyva, ze podezieni bylo
zalozeno na souhrnu téchto skutec¢nosti: existence ochrannych znamek, podani zadosti o pfijeti
opatfeni celnich organt osobou, ktera je opravnéna vymahat pravo dusevniho vlastnictvi, vydani
rozhodnuti o zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu, podani podnétu drzitelem
rozhodnuti o zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu s uvedenim duavodd podezfeni
na porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ndpadna podobnost kontrolovaného zbozi
s ochrannymi znamkami vyobrazenymi v zadosti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu,
potvrzeni podezfeni pfizadrzeni zbozi drzitelem rozhodnuti o Zadosti o pfijeti opatfeni
na vnitrostatnim trhu, nepfedlozeni dukazi nebo dokumentd o tom, Ze sejedna o originalni
zbozi a nepomér ceny, za kterou bylo zbozi v daném obdobf stézovatelkou nabizeno k prodeji.

[66]  Zadné z indicif o tom, Ze zboZi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, nestoji osamocené,
nybrz vSechny je tfeba hodnotit v souhrnu. Nejvyssi spravn{ soud se shoduje s krajskym soudem,
ze zejména nepomér cen zbozi prodavaného stézovatelkou a cen originalniho zbozi, nedolozeni
puvodu zbozi azpusobu nabyti zbozi ainformace poskytnuté drzitelem rozhodnuti
pro vnitrostatni trh ve smyslu  §13 odst. 2 zakona ¢. 355/2014 Sb. v souhrnu  dostacuji
pro existenci podezfeni o tom, ze zbozi, které bylo zadrzeno, porusuje prava dusevniho
vlastnictvi.

[67]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prumérné orientaéni ceny, za néz bylo
zbozi sté¢zovatelkou prodavano, jsou zachyceny v protokole o zadrzeni zbozi. Jak jiz vyplynulo
z odivodnéni vyse, pfehled cen jednotlivych modeld hodinek v dobé zadrzeni byl do spisu
doplnén pred rozhodnutim o namitce ze dne 19. 8. 2019. Pfi porovnani je v cenach zjevny rozdil.

[68]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze nepfedlozeni nabyvacich dokladu
bylo dil¢i indicii, ktera pfispéla k podezfeni, Ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi,
avsouhrnu vSech celnim organim znamym indiciim dokreslila podezfeni dostacujic
pro zadrzeni ve smyslu § 13 zakona ¢. 355/2014 Sb.

[69]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze informace o puvodu zbozi
nespada pod obchodni tajemstvi, a Ze nabyvaci doklady nejsou zpusobilé originalitu zbozi
osvedcit, nebot’ z nich neni patrna identifikace konkrétnich kusa zboZi.
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[70] Podle § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, plati, Ze obchodni tajemstvi tvori
konkureniné vyznamne, uriitelné, ocenitelné a v prisiusnych obchodnich kruzich bégné nedostupné skutecnosts,
které somviseji se zdvodem a jejich? viastnik 3ajistuje ve svém ajmn odpovidajicim prisobem jejich utajeni. Udaje
o dodavatelich za nékterych okolnosti mohou tvofit obchodni tajemstvi, neplati to vSak obecné
a automaticky. Obchodni tajemstvi musi vSechny uvedené pojmové znaky splnit vzdy
kumulativné. Jak spravné uvedl zalovany, seznamy autorizovanych prodejct ¢i autorizovanych
dovozcu zbozi se znamkovou ochranou nebudou napliovat pojmovy znak bézné nedostupnosti,
nebot’” takové seznamy budou v pfislusnych obchodnich kruzich pravné dostupné
¢i dohledatelné. Povsechna stizni namitka neobsahuje zadné tvrzeni, pro néz by Nejvyssi spravni
soud pochyboval o spravnosti hodnoceni krajského soudu, Ze se o obchodni tajemstvi nejednalo
a ze neochota pfredlozit nabyvaci doklady ke zbozi celnim organim =z uvedeného davodu
opravnéné podporovala jejich podezieni, ze slo o zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi.

[71]  Relevantni pro vyvraceni podezfeni neni aniargument, e nabyvaci doklad (faktura)
neobsahuje specifikaci jednotlivych kust zbozi, ale pouze typ apocet kust zboz,
a tedy originalitu konkrétntho kusu zbozi tedy takovy doklad neprokazuje. Neslo o situaci, kdy
by celni organy zpochybnovaly, ze pfedlozené nabyvaci doklady se tykaji jinych kust zboZi,
ale st¢zovatelka nepfedlozila doklady zadné, resp. k zadnému zbozi. Stézovatelka argumentuje,
ze odebira velké mnozstvi zbozi od rozlicnych dodavateld. Pokud by zbozi nabizené
st¢zovatelkou nemélo byt zbozim porusujicim prava dusevniho vlastnictvi, itito rozlicni
dodavatelé by byli dodavateli autorizovanymi.

[72]  Stézovatelka oznacila zalichy vyklad §13 odst.1 pism.a) apism.b) zakona
¢. 355/2014 Sb.  zalozeny na pomyslném protikladu podezfeni a davodného podezfeni.
V tomto ohledu dava Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu, Ze uvedena ustanoveni
se vztahuji na odlisné situace a odliseni, které krajsky soud uvedl, neni pfiléhavé. V piipadé
zadrzeni dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 355/2014 Sb. se musi jednat o zbozi, o némz jiz bylo
piislusnym organem rozhodnuto, ze porusuje pravo dusevnfho vlastnictvi (je jiz jisté, ze jde
o padélky), nebot’ pouze takové zbozi smi byt bezplatné pfevedeno k humanitairnim dcelim
(stov. § 43 zakona ¢. 355/2014 Sb.), a davodny pfedpoklad se dle § 13 odst. 1 pism. b) vztahuje
k okolnostem nakladani v rozporu s podminkami beztplatného prevodu k humanitarnim ucelm,
nikoli k tomu, zda zbozi je, ¢i neni padélkem. Nejvyssi spravni soud vsak tento dil¢i nedostatek
odtvodnéni rozsudku krajského soudu neshledava natolik zavaznym, aby bylo nezbytné zruseni
rozhodnuti.

[73]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze v dobé zadrzeni zbozi celni organ nedisponoval zadosti
o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu a rozhodnutim pro vnitrostatni trh tykajici se znacky
Fossil, pficemz zadrzeny byly celnim tufadem ihodinky této znacky. Stézovatelka uvadi,
ze na toto pochybeni poukazovala jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud ve spise ovéfil,
ze rozhodnuti pro vnitrostatni trh tykajici se znacky Fossil bylo vydano dne 18.10.2017,
tedy az po zadrzeni zbozi.

[74]  Vydani rozhodnuti pro vnitrostatni trh v§ak neni nezbytnym predpokladem pro zadrzeni.
Predchozi vydani rozhodnuti pro vnitrostatni trh je dle {13 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 355/2014 Sb. nezbytnou podminkou zadrzeni pouze uzbozi podléhajictho zkaze.
O takové zbozi podléhajici rychlé zkaze se vSak v nyni projednavaném piipadée, v némz byly
zadrzeny hodinky, nejednalo. Postup po zadrzeni zbozi se pak odliSuje podle toho,
zda pro zadrzené zbozi bylo vydano rozhodnuti pro vnitrostatni trh (§ 15 zakona
¢. 355/2014 Sb.), nebojde o zadrzeni zbozi v ostatnich pfipadech véetné piipadu,
kdy pro zadrzené zbozi rozhodnuti pro vnitrostatni trh vydano nebylo (§16 zakona
€. 355/2014 Sb.). Toto reflektuje irozhodnuti Zalovaného (str. 7). Na {16 zikona
¢. 355/2014 Sb. ve svém rozsudku odkazal ikrajsky soud (odst. 38). Byt’ vypotadani zalobni
namitky neexistence rozhodnuti pro vnitrostatni trh pro znacku Fossil v okamziku zadrzeni
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nebylo rozsahlé, z oduvodnéni rozsudku lze seznat podstatu vypofadani namitky, a to Ze zadrzeni
hodinek podezielych z porusovani prava duSevnfho vlastnictvi dle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 355/2014 Sb. je dle zdkona mozné iv ptipadé, kdy pro zbozi nebylo vydino
rozhodnuti pro vnitrostatni trh.

[75] Kobecné¢ formulované namitce zasahu do dstavné garantovaného vlastnického prava
st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vlastnické pravo neni absolutnim pravem,
nybrz muze byt na zakladé zakonné upravy omezeno. K tomu doslo iv nyni projednavaném
piipad¢. Neproporcionalnim Nejvyssi spravni soud zasah spocivajici v zadrzeni zboz celnim
ufadem neshledal.

[76]  Z rozhodnuti o namitce je zfejmé, jaké okolnosti vedly celni ufad a pozdéji jeho feditele
k podezfeni, ze zbozi je padélkem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu, podle néjz zalovany spravné¢ vyhodnotil, Ze vSechny indicie v souhrnu byly zpusobilé
zalozit podezfeni ve smyslu § 13 zikona ¢. 355/2014 Sb. o tom, ze zadrzené zbozi je padélkem
a ze v odavodnéni rozhodnuti o namitce ze dne 19. 8. 2019 je souhrn téchto indicii dostatecné
a srozumitelné uveden. Ucelem zadreni dle § 13 zékona ¢. 355/2014 Sb. je pouze docasné
zajisténi zbozZi, které je podezfelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, a vytvofeni prostoru
pro uplatnéni prava nositelem prav dusevniho vlastnictvi u civilniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 182/2014 - 76, nebo ze dne 2. 9. 2021,
C.j. 9 Afs 194/2019 - 54). Zadrzeni nema byt realizovano az v situaci, kdy celni ufad ma dukaz
o poruseni prav dusevniho vlastnictvi, jak uvadi stéZzovatelka. Pravomoc ke konecnému
posouzeni a rozhodnuti, zda zboz{ skutecné je padélkem, nalezi soudim v civilnim fizeni,
nikoli zalovanému ¢i soudim ve spravnim soudnictvi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[77]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[78] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
pfedseda senatu
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