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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: Stisek - DVB
s.1.0., sidlem Valaiskd Bystfice 73, zastoupen JUDr. Jaromirem Stiiskem, LL.M., advokatem
se sidlem Skolni 646/20, Teplice, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, sidlem
Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 30 Ad 7/2018 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada ve vysi 4114 K¢ k rukim
advokata JUDr. Jaromira Staska, LL.M. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce provozuje ¢innost zaméfenou na vyrobu dfevénjch ndsad; pfi své vyrobni
¢innosti pouziva kopirovaci frézu na vyrobu dfevénych nasad na kladiva (zn. PAMER, rok
vyroby 2005, inventarn{ ¢fslo SI003). Fréza pracuje v automatickém rezimu; obsluha tohoto stroje
provadi vizualni kontrolu jednotlivych pracovnich operaci, stavu stroje a souvisejicich zafizeni.
Konkrétni cinnost obsluhy stroje spociva ve vkladani dfevénych neopracovanych hranolka
na podavaci pas, na ktery se vejde pfiblizn¢ 10 ks hranolkd; obsluha poté musi stisknout
pneumatické tlacitko ke spusténi automatického rezimu stroje, kdy dochazi k automatickému
posunu téchto hranolkt pfes jednotlivé ¢asti stroje a pfes pasovy dopravnik a pasovou brusku
az do pfipravené bedny, do které padaji hotové nasady na kladiva. Dalsi ¢innost obsluhy spociva
v odebirani nasad z bedny, jejich tfidéni a skladani na paletu. Rotujici pracovni nastroj kopirovaci
frézy je zakryty ochrannym krytem, ktery se pfizvedne pouze v okamziku, kdy automatické
podavaci zafizeni neofrézovanych dfevénych hranolka pfeklopi hranolek do kopirovaci frézy.
Po ofrézovani hranolku nasada pada na pasovy dopravnik (umistény pod kopirovaci frézou)
a ochranny kryt zakryje rotujici pracovni nastroj.

(2] Dne 11. 10. 2017 v cca 17:45 hodin (tj. pfi odpoledni pracovni sméné) doslo na pracovisti
zalobce (hala opracovani dfeva ¢. 1) k pracovnimu drazu, kdy zaméstnankyné zalobce, pani R. P.,
provadéla obsluhu kopirovaci frézy na vyrobu dfevénych nasad na kladiva. Stroj pracoval
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v automatickém rezimu a p. P. pohledem zjistila, Zze doslo k nezidoucimu nahromadéni
vyfrézovanych nasad ve spodni casti pasového dopravniku, coz branilo v plynulém pohybu
automatickému podavaci neopracovanych dfevénych hranolka do frézy, a proto byl proces
podavani pferusen stiskem tlacitka H (,,halt®), coz znamena, Zze pracovni nastroj frézy stale rotuje,
ale je pferusen proces automatického podavani dfevénych hranolka do frézy. P. P. se poté pravou
rukou snazila uvolnit nahromadéné vyfrézované nasady na kladiva ve spodni casti pasového
dopravniku tak, aby obnovila bézny provoz stroje, a pfi této ¢innosti svou levou ruku opfela o
dfevény hranolek upnuty v automatickém podavaci. Po ndhlém uvolnéni nahromadénych
vyfrézovanych nasad doslo k posunu dfevéného hranolku upnutého v automatickém podavaci do
kopirovaci frézy, a to i slevou rukou p. P., u niz v dasledku kontaktu s rotujicim pracovnim
nastrojem kopirovaci frézy doslo k amputaci levé ruky v misté lokte.

[3] V souvislosti s pracovnim trazem zahajil Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) dne 26. 10. 2017 u zalobce kontrolu dle § 5
odst. 1 pism. €), v rozsahu § 3 zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

(4] Z kontroly vyhotovil spravni organ 1. stupné dne 31.1.2018 protokol, s kontrolnim
zjisténim, podle n¢hoz zalobce jako zaméstnavatel provozoval a pouzival ke své vyrobni ¢innosti
kopirovaci frézu na vyrobu dfevénych nasad na kladiva, u které nepfijal dostate¢na opatfeni
k zamezeni kontaktu obsluhy stroje sjeho rotujicim pracovnim nastrojem. Spravni orgin
L. stupné tak dospél k zavéru, ze zalobee porusil povinnost dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,,zakonik prace®). V navaznosti
na kontrolni zjisténi spravni organ I. stupné vydal dne 27.2.2018 opatfeni k odstranéni
nedostatkd, k némuz zalobci stanovil lhatu do 23. 3. 2018.

[5] Zalobce napadl toto opatfeni odvolanim, v némz se vénoval moznym pficinam vzniku
pracovniho drazu a mj. rozvedl rizika, jejichz vyhodnoceni provedl v dokumentu ,Pokyny
k obsluze stroje na vyrobu nasad do kladiv — PAMER®, véetné pfiijatych opatfeni k jejich zamezen.
Zalobce se domnival, Ze formalné vyhovél veskerym pozadavkim stanovenym v § 102 odst. 4
zakoniku prace, jakoz i vydanému opatfeni, a jelikoz kona v souladu s platnou legislativou,
nemuze neexistujici nedostatek odstranit a podat o tom spravnimu organu zpravu.

[6] Zalovany odvolani Zalobce jako nedivodné zamitl a vydané opatfeni k odstranéni
nedostatkd potvrdil. V zavéru odavodnéni ve vztahu k vydanému opatfeni uvedl, Ze neshledal
jeho nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, nebot’ opatfeni obsahuje konkrétni povinnost
ulozenou zalobci, konkrétni lhutu kjejimu splnéni, obsahuje i fadné odkazy na piislusna
ustanoveni aplikovanych pravnich pfedpist, identifikaci spravniho organu, ktery jej vydal, ¢islo
jednaci, datum, apod.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, v niz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do srozumitelnosti
iabsence oduvodnéni, nebot’ z vyroku nelze v rozporu s § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, (dile jen ,spravni fad®), dovodit, co konkrétné¢ mél Zalobce vlastné cinit.
Zalobce v této souvislosti pfipomnél rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
C.j. 8 Afs 152/2006 - 144; a dle jeho nazoru na projednavanou véc dopadaji také rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢ j. 2 As 90/2011 - 42, ze dne 29.5. 2014,
¢.j. 5 As 152/2012 - 43, a ze dne 16.9. 2015, ¢. j. 2 As 123/2015 - 35. S ohledem na chybéjici
oduvodneéni zalobce pokladal napadené rozhodnuti rovnéz za nicotné; navrhl proto, aby krajsky
soud rozhodnut{ Zzalovaného zrusil.
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[8] Krajsky soud shledal Zzalobu davodnou; pfisvédcil zalobei v tom, Ze napadena spravni
rozhodnuti nedostala pozadavkim na obsahové nalezitosti odavodnéni rozhodnuti. Soud
zalovanému pfisvédcil v tom, Ze opatfeni k odstranéni nedostatkti ve smyslu zakona o inspekci
prace je specifickym druhem ,,rozhodnuti, na které neni tfeba klast natolik pfisné pozadavky
z hlediska naplnéni formalnich nalezitosti jako napf. na rozhodnuti, kterym je ucastniku
ve spravnim fizeni ukladana sankce za spravni delikt. Zaroven nelze odhlizet od smyslu a tcelu
tohoto institutu, kterym je pfedevsim zajistit a ziskat zpétnou vazbu od kontrolované osoby.

[9] V posuzované véci je z vydaného opatfeni, ve spojeni s obsahem kontrolniho zjisténi
obsazeného v protokolu o kontrole (bodu 2.), patrné, Ze zalobce jako zaméstnavatel provozoval
a pouzival ke své vyrobni ¢innosti kopirovaci frézu na vyrobu dfevénych nasad na kladiva
(zn. PAMER), u které dle zavéra spravnich organt nepfijal dostatecna opatfeni k zamezeni
kontaktu obsluhy s rotujicim pracovnim nastrojem. Zalobce viak v odvolani namital existenci
dokumentu o pokynech k obsluze stroje a poukazoval na skutecnost, ze vyhové¢l veskerym
pozadavkim vyplyvajicim z pravnich pfedpist, kdy neni zfejmé, jaké nedostatky by m¢él
odstraniovat (a jakym zpusobem) a podat o tom spravnimu organu zpravu. Na tuto argumentaci
pfitom zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zadnym zpusobem nereagoval, pfestoze
je z pohledu krajského soudu ve vztahu k zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti klicova.

[10]  Dle soudu je zjevné, ze spravni organy vytykané nedostatky sméfované vuci zalobci jako
kontrolované osobé dovodily ze samotného faktu, ze konkrétntho dne doslo v provozovné
zalobce k pracovnimu urazu poskozené v dusledku jejitho kontaktu s rotujici casti stroje.
To je véak zavér znacné zjednoduSujici, nebot’ sama skutec¢nost, ze u poskozené doslo
k pracovnimu urazu, jest¢ bez dalstho nemusi znamenat, Zze zalobce jako zaméstnavatel neucinil
a nepfijal nezbytna a dostatecna opatfeni a ze z pohledu pravnich pfedpist na ochranu BOZP
nesplnil ve, co mél. Zalobce jako zaméstnavatel byl povinen vyéerpat veskeré moznosti
(technické ¢i organizacni povahy) vedouci k zamezeni kontaktu zaméstnanct s rotujici casti
stroje; stejné tak spravni organy byly povinny na zakladé skutkového zakladu této véci vysvétlit,
v ¢em konkrétné zalobce v projednavané véci pochybil, co zanedbal a v ¢em mély spocivat
zjisténé nedostatky, které bylo nutno odstranit. Tyto nedostatky mohly vyplyvat jednak z povahy
samotného zafizeni, nebo v zanedbani organizacné provoznich opatfeni; spravni organy se vsak
v pfedchozim fizen{ uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyvaly.

[11]  Krajsky soud v této souvislosti poukazal zejména na skutecnost, ze z poznatki z ohledani
mista vzniku pracovniho urazu (zachycenych v protokolu o kontrole) vyplyva, ze rotujic
pracovni nastroj kopirovaci frézy je po celou dobu zakryty ochrannym krytem, ktery se zveda
pouze v okamziku, kdyz automatické podavaci zafizeni neofrézovanych drevénych hranolka
pfeklopi tento hranolek do kopirovaci frézy. Neni tedy zfejmé, co konkrétné mél Zalovany
na mysli, kdyz ve svém vyjadfeni k podané zalob¢ uvedl, Ze zjistény nedostatek lze bezesporu
odstranit nejraznéjsimi technickymi opatfenimi. TotéZ se tyka i zalobcem pfijatych organizacnich
opatfeni, jejichz dostatecnosti se z pohledu nutnosti vydat opatfeni k naprave spravni organy
v pfedchozim fizeni rovnéz nezabyvaly. Z obsahu interntho dokumentu ,,Pokyny £ obsluze stroje
na vyrobu ndsad do kladiv — PAMER “ pfitom vyplyva, ze jiz v ramci kapitoly 1, podkapitoly 1.1 Zdsad),
Jdkazy a omezeni v ramel obsluby stroje a somvisegjicich zarizeni je na str. 2 v predposledni odrazce
obsazen zakaz za chodu stroje, tj. pfi obsluze stroje za provozu tohoto stroje, zasahovat
do ohrozenych (nebezpecnych) casti stroje 1 souvisejictho zafizeni rukama, pfipadné pomutckami,
tyka se 1 prostoru automatického pfisunu obrabéného materialu, mimo bezpecného zpuisobu
ukladani materiala pro obrabéni na pfislusny podavaci pas. Pokyny obsahuji rovnéz podkapitoln
1.2 Nebezpeci a rizika v ramei ugivani stroje a souvisejicich zaiizeni s popsanym rizikem pofezani nebo
zachyceni, s vy¢tem nebezpecnych prostor stroje a souvisejicich zafizeni s moznosti zachyceni
a poté vypocteni moznych nebezpeci a rizik (zachyceni rukou, pripadné odévu pri odstrariovini
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negddoncich materialii (napr. nabromadénych) v nebezpecnych prostorach stroje), vcetné opatfeni k jejich
omezeni nebo odstranéni [nabromadény material odstrariovat pii provognim astaveni stroje (H) ponze
k tomu urcenou begpecnon pracovni pomiickon, v pripadé nutnosti primého dsabu rukon, asabovat ponze
po vypnuti a uvedeni stroje do klidn). Zalobce kromé interniho bezpe¢nostniho piedpisu dolozil také
fadu dalsich dokumentt.

[12]  Krajsky soud uzavfel, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni mozno seznat,
jakymi dvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval
a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Krajsky soud
tak napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»8. . 8.°) bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizen{ dle § 78 odst. 4 s. f. s.

[13]  Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, v niz
uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
diavodu rozhodnuti.

[14]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni mozno seznat, jakymi tvahami byl stéZzovatel ve své rozhodovaci
¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych v rozhodnuti. Stézovatel odkazuje na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti a dale na své
vyjadfeni k zalobé¢; krajsky soud se touto argumentaci viubec nezabyval.

[15]  StéZovatel ma za to, ze se krajsky soud zabyval pouze povahou a dodrzenim pozadavka
opatfeni k odstranéni nedostatkti ve smyslu zakona o inspekci prace z hlediska formy, a nikoli
vécnou povahou tohoto institutu z hlediska jeho obsahu. Soud pouze zopakoval po stézovateli,
ze nelze odhlizet od smyslu a ucelu institutu opatfeni k odstranéni nedostatkd, nasledné vsak
z tohoto tvrzeni nevyvodil zadné zavéry a nijak jej neodivodnil; rozhodnuti krajského soudu
je v této casti neprezkoumatelné.

[16]  Za vyznamné pochybeni krajského soudu stézovatel povazuje, ze soud ve svych uvahach
zasadnim zpusobem zaménuje a sméSuje smysl, ucel a prostfedky vykonu kontroly na strané
jedné a spravn{ fizeni se véemi postupy na strané druhé. Krajsky soud tak opatfeni k odstranéni
nedostatkt, coby institut kontroly v $ir$im slova smyslu, povazuje de facto za rozhodnuti
v paralelnim spravnim fizeni (vedle pfipadného nasledného spravniho fizeni o ulozeni sankce
za spravni delikt), a to vcetné provadéni fadného dokazovani a dodrzeni pozadavka
na odavodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel vytyka rozsudku krajského soud
vnitini rozpornost, nebot’ na inspektory inspekce prace — technické odborniky ve své oblasti —
ma naroky jako na osoby s pravnickym vzdélanim, zaroven vsak soud konstatuje, ze se jednalo
O, méné formalizovany postup orgdni inspekce prdce, jehoF dicelem je predevsim ajistit a iskat pétnon vazbu
od kontrolované osoby.

[17]  Stézovatel zduraznil, Ze inspektor je povinen ve smyslu § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni fad*), zjistit stav
véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi
doklady, protokol o kontrole vsak neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu. Podkladem
pro vydani opatfeni k odstranéni nedostatkd, stejn¢ jako protokolu o kontrole, je spisovy material
zajistény v prubéhu kontroly inspektorem. Krajsky soud pak nemuze tvrdit, Ze se spravni organy
nezabyvaly tim, jaké konkrétni nedostatky byly zjistény, jestlize soud mél k dispozici stejny
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spisovy material jako spravni organy. Krajsky soud dle stézovatele v kone¢ném dusledku nuti
organy inspekce prace, aby prekracovaly i své zakonné pravomoci, nebot’ po nich pozaduje, aby
zalobci sdélily, jakym konkrétnim zptisobem ma zjisténé nedostatky odstranit.

[18]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni
organy vytykané nedostatky dovodily ze samotného faktu, ze v provozovné zalobce doslo
k pracovnimu drazu; pokud by Zzalobce pfijal dostatecna opatfeni, nemohlo by k pracovnimu
urazu zaméstnankyné dojit, resp. pokud by doslo, tak za zcela jiné skutkové situace (napf.
po védomém piekonani ochranného zafizeni). Dle nazoru stéZovatele je Zzalobcem pfijaté
opatfeni spocivajici v pouhém zakazu zasahovani do ohrozenych prostora dle interniho pfedpisu
zcela nedostacujici. Riziko kontaktu obsluhy s pracovnim nastrojem frézy lze omezit vice
zpusoby, napf. instalaci néjakého ,,$titu” nebo zabrany, organy inspekce prace vSak nemohou
kontrolovanou osobu povinovat k pfijeti konkrétntho opatfeni. Stézovatel v této souvislosti
zminuje § 102 odst. 7 zakoniku prace a § 105 odst. 5 zakoniku prace a poukazuje na skutecnosti,
ze pfijeti technickych opatfeni ma vzdy pfednost pfijetim vychovného opatfeni; nestaci tak
pfijmout pouze organizacni opatfeni.

[19]  Zavérem stézovatel rozporuje podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu; dle
st¢zovatele bylo na misté podat zasahovou zalobu. StéZzovatel povazuje napadeny rozsudek
rovnéz za nesrozumitelny, nebot’ z né¢j neni zfejmé, jak ma stézovatel dale postupovat, jakym
zakonnym zpusobem by mél ovlivnit zménu kontrolntho zjisténi, ke kterému dospél jiny spravni
(kontrolni) organ. Proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[20]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze namitany divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. v posuzované véci neni naplnén; z rozsudku krajského soudu je patrné, jak soud
rozhodl, lze rozliit mezi odivodnénim a vyrokem, vyrok neni vnitiné rozporny, je i patrné,
kdo je ucastnikem fizeni. Rozsudek krajského soudu se rovnéz nezaklada na nespravnych
skutkovych zjisténich. Zalobce zdtraznil, Ze nejsou napadana kontrolni zjisténi, ale opatfent,
které nesplnovalo nalezitosti spravnfho rozhodnuti.

[21]  Kasacni stiznost je dle nazoru zalobce znacné rozporna a zmatena; na jednu stranu
stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval obsahov¢ opatfenimi, na druhou
stranu stézovatel soudu vytyka, Ze neni oprivnén posuzovat skutkova zjisténi. Zalobce dale
nesouhlasi s tvrzenim, ze pokud se na pracovisti zalobce stal traz, tak jim pfijata opatfeni logicky
dostatecna nebyla. To, ze uplna eliminace rizik neni mozna, bylo tvrzeno po celou dobu fizeni,
resp. jiz od samotnych namitek; zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. 2 As 123/2015 - 35.

[22]  Stejné tak zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze Zalobce nepfijal po drazu zadna
opatfen; celym pfedmétem pfedchozich fizeni, namitek i Zzaloby byla skute¢nost, ze z opatfeni
(rozhodnuti) nebylo vibec zfejmé, co se po zalobci chce. V Zadném dokumentu neni dvaha
spravnich organt o tom, co je témi nedostatky, a zda jde o nedostatky plynouci ze samotného
technického zafizeni nebo ze zanedbani organizacnich opatfeni. A pfesné tyto informace dle
nazoru zalobce mohly a pfipadné mély byt soucasti oduvodnéni opatfent.

[23]  Argument stézovatele, ze inspektofi nemohou vytvofit rozhodnuti takovym zpusobem,
aby obsahovalo casti pozadované spravnim fadem, je v rozporu se zasadami spravniho fadu
a pravniho statu. Zalobce v této souvislosti pfipomnél rozsudek Nejvysstho spravntho soudu

ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. 7 As 33/2010 — 99, a rozsudek ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 — 90.
Co se tyce udajného pozadavku krajského soudu na prekracovani pravomoci stézovatele, zalobce
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upozornuje na opravnéni zalobce a opravneéni inspektoratd, které jim je dano § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o inspekci prace.

[24] Zalobce uzaviel, ze opatfeni k odstranéni nedostatka ma pravn{ formu individualniho
spravniho aktu, k tomu citoval zavér ¢. 145 poradnfho sboru Ministerstva vnitra ze dne
16. 10. 2015 a dalsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu; zalobcem zvoleny postup podani
zaloby byl proto nejvhodnéjsi. Na zakladé uvedeného proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost sté¢zovatele jako neduvodnou zamitl. Spolu s vyjadfenim Zalobce dolozil
usneseni spravnfho orginu I. stupné ze dne 16. 10. 2018, ¢&. j. 25243/9.30/18-9, kterym doslo
k zastaveni fizeni pro mozné spachani spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace dle § 30
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, nebot’ skutek, o némz se fizeni vedlo, se nestal.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a za zalovaného jako sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot” opravnénost této namitky by sama o sob¢é¢ musela vést k jeho zruSeni. Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich
vyrok rozhodnuti. Nepfrezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana predevsim tehdy, opfel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 —74).
Za neptezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladané¢ho pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[27) 'V pfipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu
nesouhlasi a pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Pokud jde
o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodu, ani v tomto sméru
nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni, nebot” krajsky soud se vypofadal se vSemi
hlavnimi argumenty Zzalobce a uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo v souladu se zakonem. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i odkazem na recentni judikaturu spravnich soudu;
z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi stézovatel
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.
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[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[29] K vécl samé, tedy otazce posouzeni zakonnosti vydani opatfeni k odstranéni nedostatkd,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[30]  Podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ,,|p|rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku na risekn bezpelnosti price tim, e neplni povinnosti pri gajisténi vadnébo stavu ponivanych
virobnich a pracovnich prostredfsi a aiizeni stanovené v dkonu o ajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany dravi pri prdci a v narizeni viddy, kterym se stanovi bligsi pogadavky na bexpecny provozg a pongivini
stroji, technickych garizent, piistroji a ndrads.*

[31]  Uvedené ustanoveni zakotvuje skutkovou podstatu spocivajici v neplnéni povinnosti pii
zajistén{ fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedki a zafizeni stanovené
v zakonu ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), a v nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
bliz$i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi.
Ustanoven{ § 4 zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pak
stanovi, ze ,,stroje, technickd arizent, dopravni prostiedky a ndradi musi byt vybaveny ochrannymi garizeninii,
kterd chrani Zivot a dravi Zaméstnanci, ddle musi byt vybaveny nebo wupraveny tak, aby odpovidaly
ergonomickym pogadavksim a aby zaméstnanci nebyli vystaveni nepriznivym faktorim pracovnich podminek,
a soucasné musi byt pravidelné a radné udrgoviny, kontroloviny a revidoviny.

[32) Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace je inspektor opravnén ,uklidat
kontrolované osobé opatieni k odstranéni nedostatks jisténych pri kontrole a uréovat primérené lhity k jejich
odstranéni; mohou rovné navrhovat potiebna technicka a jind opatient k odstranéni rizik".

[33] Toto opravnéni souvisi s moznosti ukladat kontrolované osobé¢ rtzna opatfeni, ktera
navazuji na zjisténé nedostatky ucinéné v ramci kontroly. V ramci téchto opatfeni k odstranéni
nedostatku zjisténych pfi kontrole dochazi casto i k urceni pfiméfrené lhuty k jejich odstranéni
a vyzadovani podani pisemné zpravy o pfijatych opatfenich; mohou rovnéz navrhovat potfebna
technickd a jind opatfeni k odstranéni rizik. Opatfeni, pokud zakladd, méni ¢i rusi prava
a povinnosti kontrolované osobé, je svoji povahou rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho
fadu a melo by tedy obsahovat vsechny nélezitosti, které ma takovéto rozhodnuti mit ve smyslu
§ 68 a 69 spravniho fadu. V této souvislosti lze pfipomenout rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.6.2010, ¢ j. 7 As 33/2010 —99: ,,Opatieni vydané podle § 5 odst. 1 zikona
£ 146/2002 Sbh., o Stitni zemédelské a potravindarské inspekci (opatieni vydané inspektorem na dikladé
vyisledksi provedené kontroly), je rozhodnutim, ve vtahn k némug se subsidiarné pougije spravni vid. Stanovi-li
§ 5 odst. 2 tohoto zakona, e opatreni oxndmi inspektor kontrolované osobé a neprodlené o ném ulini pisemny
gdznam, anig by akon stanovil jeho obsahové ndleZitosts, je nexbytné, aby zaznam splioval nalezitosti obsazgené
v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu z roku 2004.“ Obdobné v posuzované véci vydal inspektor
prace vsouladu s § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o inspekci prace dne 27.2.2018 pod
¢.j. 31451/9.41/17- 6, opatfeni k odstranéni nedostatka zjisténych pfi kontrole, zahdjené dne
26.10. 2017 u Zalobce v souvislosti s pracovnim urazem. Opatfenim byla Zalobci uloZena
povinnost odstranit nedostatky uvedené v protokolu o kontrole ze dne 31.1.2018,
¢.j.31451/9.41/17-3, pod ¢. 2, a to ve lhute do 23.3.2018; proto je nutné toto opatfeni
povazovat za rozhodnuti, tj. ukon spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti
jmenovité urcené osobé. Vydavaji-li spravni organy rozhodnuti podle zakona o inspekci, pficemz
tento zakon v celém rozsahu fizeni neupravuje, je nutné v fizeni postupovat podle spravniho
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fadu. Ke stejnému zavéru, tj. k nutnosti aplikace spravnfho fadu na véci neupravené zakonem
o inspekci ¢i jinym pravnim predpisem, je mozné dospét také aplikaci § 1 odst. 1 spravniho fadu.

[34] Obsah a forma spravniho rozhodnuti je upravena v § 67 spravniho fadu a nalezitosti
rozhodnuti v § 68 a § 69 tamtéz. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni uvedou
diavody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Opatfeni k odstranéni nedostatku je tzv. napravny prostiedek dozoru, jenz muze, anebo nemusi
byt vydan kontrolnim organem. Lze jist¢ souhlasit s krajskym soudem v tom, ze k vydani opatfeni
dochazi v ramci méné formalizovaného postupu, casto bezprostifedné po probéhlé kontrole,
anebo muze byt opatfeni pfimo soucasti kontrolntho protokolu - i v takovém pifipadé je tfeba
trvat na tom, aby protokol obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedené v § 12 kontrolntho fadu,
tak nalezitosti opatfeni podle §§ 67 a 68 spravntho fadu. Jsou-li v opatfeni k odstranéni
nedostatkd vytykana pochybeni jednoznacné urcitelna odkazem na konkrétni ¢ast protokolu
o kontrole, nelze jest¢ takovy postup povazovat za nedostatek v odivodnéni. Opatfen{ vsak musi
obsahovat uvedeni davodu svého vyroku nebo vyroku, podkladu pro jeho vydani, dvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti (viz citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 As 33/2010 — 99).

[35]  V posuzovaném piipadé nelze odhlédnout od toho, ze spravni organ I. stupné zahijil
kontrolu dne 26. 10. 2017; protokol o kontrole byl vyhotoven dne 31. 1. 2018. Zalobce podal
proti kontrolnim zjisténim podle § 13 kontrolntho fadu dne 15.2.2018 namitky, v nichz
poukazoval na to, ze ,prisiusna rizika mozného obrogeni zdravi améstnanci byla dostateiné vyhodnocena
(vig prislusnd predand dokumentace) a opatieni stanovend na omeeni téchto rigik jsou stanovena s obledem
na charakter provogn, technologii vyroby i 3prisoby obsiuby a kontrol stroje a souvisejici Zarizent také dostatecnd,
tak Ze nedoslo jak je v predmétném protokoln wuvedeno, k poruseni § 102 odst. 4 zik. & 262/2006 Sb.
v platném  znéni Spravni organ 1. stupné dne 23.2.2018 namitky zalobce zamitl s tim,
ze ,,[S|skuteinost, e kontrolovand osoba jako zaméstnavatel n provogované kopirovact frégy na vyrobu drevénych
ndsad na kladiva (...) neprijala dostatecna opatieni k zamezeni kontaktu obsluby vyse uvedeného stroje s jeho
rotujicim pracovnim ndstrojem primo potvruje fakt, e dne 11. 10. 2017 doslo & zavagnémn pracovnimu sirazu
u zaméstnance kontrolované osoby (...). Tato skutecnost méla v den vniku zdavainébo pracovnibo siragn
postigené (...) primy viiv na ochrann dravi a begpecnost zaméstnanci. Kontrolovand osoba jako zaméstnavatel
tak porusila svoji povinnost, Ze pokud neni moiné rizika odstranit, je améstnavatel povinen je vybodnotit
a prijmont opatieni k omezeni jejich prisobeni tak, aby ohrogeni bexpecnosti a dravi améstnanci byl
minimalizovano.” Dne 27. 2. 2018 vydal spravni organ 1. stupné opatfeni k odstranéni nedostatka,
k némuz zalobci stanovil lhttu do 23. 3. 2018: | piyjatd opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii
Je nutné dokumentovat piisobem, e kterého je rejme, jak byl jistény nedostatek resen. Pisemnon pravu
0 odstranéni nedostatki istényeh kontrolou v sonladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni 74d) podejte k & j. 31451/9.41/17-3 do 30. 3. 2018 na nadepsany oblastni inspektorat.
Za nepoddni pisenné pravy o odstranéni nedostatkii ve stanovené lhité miige byt kontrolované osobé v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥ddn ulogena pokuta ag do vyse 500 000 Ké

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze na argumentaci
zalobce spravni organy nijak nereagovaly. Zaroven je zjevné, ze spravni organy vytykané
nedostatky sméfované vuci zalobci jako kontrolované osobé dovodily ze samotného faktu,
ze konkrétntho dne doslo v provozovné zalobce k pracovnimu trazu poskozené v dusledku
jejlho kontaktu s rotujici casti stroje. Krajsky soud zcela pfihodné oznacil takovy zavér jako
znacné zjednodusujici, nebot’ sama skutecnost, ze u poskozené doslo k pracovnimu trazu, jesté
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bez dalstho nemusi znamenat, Zze zalobce jako zaméstnavatel neucinil a nepfijal nezbytna
a dostatecna opatfeni a Zze z pohledu pravnich pfedpist na ochranu BOZP nesplnil vse, co mél.

[37]  Z povahy véci se pfi fadé ¢innosti nelze urcitym rizikim zcela vyhnout a uplné a nadobro
je vyloucit, leda za cenu zcela neumérnych nakladu ¢i omezeni dané ¢innosti. Po zaméstnavateli
je tak tfeba v tomto sméru vyzadovat vynalozeni veskerého usili, které lze vzhledem k poméram
rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti dostal, bude zvazeni konkrétni
povahy rizik, jez danou cinnost provazeji, jejich moznych nasledkt, pravdépodobnosti,
ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostfedku, jak je eliminovat ¢i minimalizovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. . 2 As 123/2015 - 35). Odpoveédnost
zalobce podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace je odpovédnosti objektivni, svou
povahou blizkd odpovédnosti za vysledek. Zalobce spravnim organim predlozil celou fadu
dokumentt, jejichz ucelem bylo pracovni urazy toho typu, ktery utrpéla poskozena, eliminovat;
v internim dokumentu je obsazen zakaz za chodu stroje, tj. pfi obsluze stroje za provozu tohoto
stroje, zasahovat do ohrozenych (nebezpecnych) casti stroje 1 souvisejictho zafizeni rukama,
piipadné pomuckami, tyka se to i prostoru automatického pfisunu obrabéného materialu, mimo
bezpecného zpusobu ukladani materialt pro obrabéni na piislusny podavaci pas. Pokyny obsahuji
rovnéz popsané riziko pofezani nebo zachyceni, svyctem nebezpecnych prostor stroje
a souvisejicich zafizeni s moznosti zachyceni a poté vypocteni moznych nebezpeci a rizik.
K tomu lze rovnéz poukazat na ufedni zdznam o podaném vysvétleni poskozené ze dne
4.12. 2017, ktery spravnimu organu I. stupné poskytla Policie CR, a jen je soucasti spravniho
spisu; poskozena zde uvedla, ze se v pfipadé pracovniho urazu jednalo o ne$t’astnou nahodu,
stroj nemél zadnou poruchu a ona pfesné nevi, zda stroj vypnula nebo jen dala stopku — byla
si védoma toho, ze v piipadé, Ze je stroj v pohybu, tak do néj neméla vibec zasahovat. Pokud
zmackla stopku, neuvédomila si, ze se fréza jesté toci.

[38]  Spravni organy nevysvétlily, pro¢ je podle nich Zalobcem pfijaté opatfeni spocivajici
v pouhém vydani zakazu zasahovani do ohrozenych prostora dle interniho pfedpisu zcela
nedostacujici v ¢em konkrétné zalobce v projednavané véci pochybil, co zanedbal a v ¢em meély
spocivat zjisténé nedostatky, které bylo nutno odstranit. Neni pak pravdou, Ze stéZzovatel
ze strany krajského soudu neobdrzel pokyn, jak ma ve véci dale postupovat, soud pfipomnél,
ze zalobce jako zaméstnavatel byl povinen vycerpat veskeré moznosti (technické ¢i organizacni
povahy) vedouci k zamezeni kontaktu zaméstnancu s rotujici ¢asti stroje; v souzené véci mohly
nedostatky vyplyvat jednak z povahy samotného zafizeni (tj. mohly spocivat napf. v technické
povaze stroje), nebo v zanedbani organizacné provoznich opatfeni (v podobé chybéjicich
¢i nedostatecnych pokynt k obsluze); spravni organy se v pfedchozim fizeni uvedenymi
skute¢nostmi vibec nezabyvaly.

[39]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni spravniho organu
L stupné ze dne 16.10.2018, ¢. j. 25243/9.30/18 - 9 - pfedlozené zalobcem - kterym doslo
k zastaveni fizeni, vedeném se zalobcem pro mozné spachani spravntho deliktu na useku
bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, nebot’ skutek, o némz
se tizeni vedlo (#im, $e Zalobce nemél pinit na pracovisti ,,hala opracovini dieva ¢ 1 na adrese 1 alasskd
Bystiice 73, 756 27, povinnosti pii gajisténi radného stavu pousivanyeh vyrobnich a pracovnich prostredkisi
a zarizeni”), se nestal.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal Zadny davod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit; napadeny rozsudek netrpi vadou nespravného pravniho posouzeni.
Krajsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto ze shora uvedenych davodu podle
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§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[41]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladd fizeni mu nendlez. Zalobci, resp. jeho zastupci Nejvy$si spravni soud piiznal
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani vyjadfeni) ve vysi
3100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢; celkem 3400 K¢; vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o dan ve vysi 21%, celkem tedy c¢ini nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti 4114 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen uhradit zalobci
k rukam jeho advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





