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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zast. JUDr.
Katlem Vodickou, advokitem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, za ucCasti osob zucastnénych na
fizeni: I) E. M., zast. Mgr. Mariem Kotorou, advokitem se sidlem Malickd 1576/11, Plzen,
II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 57 A 158/2018 - 116,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zadna z osob zacastnénych na fizenin e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odtavodnéni:
[1] Dne 6. 5. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasac¢ni stiznost zalobce (dale

jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
11.3.2020, ¢. j. 57 A 158/2018 - 116, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.10. 2018, ¢.j. PK-RR/3799/18. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Stod (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 2148/18/OV. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim spravai organ
I. stupné rozhodl k Zadosti osoby ztucastnéné na fizeni I) o umisténi stavby ,,Novostavba skladové
haly Ch., L. (vyrok 1.) a tuto stavbu povolil (vyrok IL).

[2] V souladu s rozvrhem prace pfipadla véc k projednani a rozhodnuti 5. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve sloZeni: JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
a JUDr. Viktor Kucera. Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k provedeni standardnich
procesnich dkonu, tj. k vyzvé stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti a k odstranéni vad kasacni stiznosti spocivajicich v absenci duvodu stiznosti, bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele oznacené jako ,,Zpétvzeti kasaini
stiznostr.* 'V tomto podani (doruc¢eném dne 11.5.2020) stézovatel uvadi, ze ,,bere svoun kasaini
stignost, podanon dne 6. 5. 2020 nadepsanémn soudn, v celém jejim rozsabu pét.*
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[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.)]. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na obsah podani za to, Ze se st¢zovatel rozhodl vzit svij navrth zpét, nebot’ projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz
veskeré ostatn{ nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pfipadé vsak neni
ze zpétvzetl kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zzalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni's § 62 s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni vyplyva z § 60
odst. 5s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





