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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Be. L. R., proti
zalovanému Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskid 15/7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 62 Af
15/2020-70,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domahal zruseni v zéhlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 38538/19/7700-10124-202542. Spolecné s podanou kasacni stiznosti
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce.

[2] Nejvyssi spravni soud obé zadosti zamitl usnesenim ze dne 26. 5. 2020,
C.j. 3 Afs 148/2020-12, nebot’ dospél k zivéru, ze je kasacni stiznost stézovatele zjevné
neuspé$nym navrhem; soucasné stézovatele vyzval ke splnéni jeho poplatkové povinnosti
velhat¢ 15 dnid od doruceni uvedeného wusneseni a ke splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. v téze lhute.

[3] Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno do datové schranky dne 28. 5. 2020. Lhuta
pro splnéni poplatkové povinnosti mu tedy zacala plynout dne 29. 5. 2020 a poslednim dnem
k jejimu splnéni byl patek 12. 6. 2020. Soudni poplatek v této lhuté (ani pozdéji) nebyl zaplacen.

[4]  Dne 11. 6. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena opakovana zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, respektive zadost o prodlouzeni lhuty
W& ndleitémn pravnimu postupn v 1izent o kasalni stignosti“, k niz stézovatel pfipojil vyplnény formulaf
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
zamitl puvodni zadosti stézovatele zdavodu zjevné bezuspésnosti jeho kasacni stiznosti,
dokladani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri nema na posouzeni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka v této véci vliv, proto o této opakované zadosti
jiz nerozhodoval.
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[5] Stézovatel ve svém podani ze dne 11. 6. 2020 dale citoval ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), podle néhoz soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li
nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhaté
urcené soudem ve vyzveé podle odstaved 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvedeuji, a doloi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Zadné relevantni okolnosti,
které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout 4jma,
ani davody, pro¢ dosud nemohl soudni poplatek zaplatit, vsak stézovatel neuvedl. Nadto citované
ustanoveni dopada na situace, kdy je poplatnik pfipraven soudni poplatek uhradit, avsak
pfechodné mu v tom brani urcité okolnosti, nikoliv na situaci, kdy poplatnikovi nebylo pfiznano
osvobozeni od soudniho poplatku a on s timto rozhodnutim nesouhlasi, jako je tomu v pfipadé
stézovatele.

[6] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[7]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté¢ soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil,
Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizen{ zastavil.

[8] Pro uplnost lze dodat, ze ackoliv stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté ani dalsi vadu
kasacni stiznosti, spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.,
pfestoze k tomu byl usnesenim tohoto soudu ze dne 26. 5. 2020 vyzvan, Nejvyssi spravni soud
nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tj. odmitnuti zaloby pro neodstranéni nedostatku
podminky fizeni), nybrz podle § 47 pism. c) s. f. s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizen{
pro nezaplaceni soudnfho poplatku mé pfednost pfed jinymi procesnimi postupy.

[9 O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Rizen{ bylo zastaveno,
a proto zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Mgr. Radovana Havelce a soudců JUDr. Jaroslava Vlašína a JUDr. Tomáše Rychlého v právní věci žalobce Bc. L. R., proti žalovanému Generálnímu finančnímu ředitelství, se sídlem Praha 1, Lazarská...



