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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. M.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. KRPP-
145709-3/CJ-2019-030022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 17 A 211/2019 - 105,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddé¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,zalovana®) rozhodnutim
ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022 (dile jen ,,rozhodnuti o zajisténi),
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), za ucelem jeho pfedani do Spolkové republiky Némecko. Dobu zajisténi stanovila
na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud®), ktery zalobu nejptve usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 31,
odmitl pro nedoplnéni Zalobnich bodua v zakonné lhaté¢. Toto usneseni Nejvyssi spravni
soud (dale také ,,NSS“) zrusil a véc vratil krajskému soudu k dals$imu fizeni rozsudkem
ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 366/2019 - 20, ¢. 3995/2020 Sb. NSS. Krajsky soud zalobu opét
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odmitl usnesenim ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 17 A 211/2019 - 73, pro nedostatek formalnich
nalezitosti podani, které nebyly odstranény postupem podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s.f.s.). Toto usneseni
NSS zrusil a véc krajskému soudu opét vratil k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 24. 4. 2020,
¢.j.9 Azs 59/2020 - 24. Krajsky soud posléze rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 17 A211/2019 - 105 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zalobu zamitl, zadnému
z ucastnika nepfiznal nahradu naklada fizeni a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢.

[3] V napadeném rozsudku vysel z toho, ze zalobce dfive pozadal ve Spolkové republice
Némecko o mezinarodni ochranu a dle zjisténi zalované v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
toto fizeni o mezinarodni ochrané¢ dosud probihalo. Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III*), tedy Némecko bylo staitem pfislusnym
k posouzeni zadosti a bylo povinno pfijmout zalobce zpét. Namitce, ze povinnost Némecka
pfijmout jej zpét zanikla, protoze v roce 2017 odcestoval na Ukrajinu a vratil se az v 1été roku
2018, neprisveédcil. CL 19 odst. 3 nafizeni Dublin III, na n¢jz odkazovala zaloba, totiz upravuje
zanik povinnosti pfijeti zpét, pokud bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skonceno.
Zalovana viak své rozhodnuti opfela o to, 7e fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku
stale probihalo, a proto se domnivala, ze jeho povinnost trva. Nemohla tak pochybit,
pokud se nezabyvala uplatnénim ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin III, nebot’ na véc prima facie
nedopadal. Na této namitce tedy nemohlo byt zaloZzeno tvrzeni o neucelnosti zalobcova zajisténi,
nebot’ se minula s rozhodovacim davodem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Duvod kasacni stiznosti podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudek krajského soudu
povazuje za nepfrezkoumatelny.

[5] Poukazuje na nepfiléhavost odivodnéni napadeného rozsudku vzhledem k namitce
nedostate¢né uvahy zalované o realizovatelnosti pfemisténi. Tvrdi, Ze jejim jadrem bylo,
ze Némecko s jeho pfemisténim jiz dffve nesouhlasilo a on sam z Némecka vycestoval, coz vede
k pochybam, zda bylo nadale piislusné k provedeni fizeni o mezinarodni ochrané podle nafizeni
Dublin III. Zatimco se krajsky soud vénoval pouze upravé v ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafizeni,
stézovatelova namitka byla 1 ¢ist¢ prakticka, zalozena na tom, ze Némecko jej jiz dfive odmitlo.
Na tuto namitku reagoval krajsky soud pouze tim, Ze v narativni casti rozsudku pfevzal cast
vyjadieni zalované, Ze o této skutec¢nosti byla informovana ,,az pozd¢ji“. Protoze §lo o klicovou
namitku a soud se ji nijak nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Navrhl,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizen{ a ustanovenému zastupci
stézovatele pfiznal odménu.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti informovala, ze zajisténi st¢zovatele skoncilo
dne 15. 11. 2019, nebot’ pozadal v zafizeni pro zajisténi cizinci o mezinarodni ochranu a byl

zajistén novym rozhodnutim Ministerstva vnitra. V ostatnim odkazala na své vyjadfeni k zalobé.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zabyval se tim, zda napadené rozhodnuti
netrpi dal$imi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

8] Ze spravniho spisu plyne, Zze se stézovatel dne 23. 10. 2019 pii kontrole totoznosti
prokazal hlidce Policie Ceské republiky cestovnim pasem Moldavské republiky. Z vypisu
z cizineckého informacéniho systému hlidka zjistila, ze je mj. veden v systému SIS2 - Schengen
jako nezadouci osoba. Podle vyzadaného odborného vyjadfeni byl cestovni pas padélany. Dne
24.10. 2019 zahajila zalovana fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizincu.
Téhoz dne pii vyslechu stézovatel uvedl, Zze v roce 2015 pozadal v Némecku o mezinarodni
ochranu. Tatdz informace plynula i z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. KRPA-385813-70/CJ-2017-000022, jehoz kopie byla
vlozena do spisu dne 24. 10. 2019. Doslo jim k zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele,
protoze Ministerstvo vnitra rozhodlo o jeho pfedani do Némecka podle nafizeni Dublin III.
Podani zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku potvrzovala i nalezena shoda otiska prsta
v databazi Eurodac (viz ¢. 1. 66 spravnfho spisu). Dne 5. 11. 2019 informovalo Zalovanou
Ministerstvo vnitra, ze nebude zahajovat fizeni podle nafizeni Dublin III, protoze probéhlo
jiz v roce 2017, avsak ve stanovené lhuté¢ se nepodafilo stézovatele pfedat, takze povinnost
Némecka pfijmout ho zpét zanikla. Zalovana téhoz dne vydala nové rozhodnuti o zajisténi,
& j. KRPP-145709-15/CJ-2019-030022, jim? stéZovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct za tcelem spravnfho vyhosténi.

[9] Stézovatel ucinil pfedmétem prezkumu NSS pouze otazku pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. M4 za to, Ze se krajsky soud vénoval jen pravni argumentaci o zaniku
povinnosti Némecka pfijmout jej zpét postupem podle nafizeni Dublin III. Opomnél se vsak
vénovat tomu, ze zalovana nijak nezhodnotila dopad pfedchoziho neuspésného pokusu o jeho
predani na realizovatelnost ucelu zajisténi.

[10]  Z judikatury NSS plyne, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58).
Jednotlivé zalobn{ namitky (zalobni body) vymezuji pfedmét fizeni, soud je jimi pfi pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan a napadené spravni rozhodnuti
posuzuje — az na vyjimky vyplyvajici ze zakona — vyhradné z Zalobcem vymezenych hledisek.
Z rozhodnuti musi byt zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce
a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (podle rozsudku NSS
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Zalobnim bodem se podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozumi takové vyjadieni, z néhoz
je patrno, z jakjch skutkovych a privnich divodi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. (zvyraznil NSS)

[12]  Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, uvedl k nalezitostem podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.: ,,Podle tohoto ustanoveni aloba kromé
obecnych nalezitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3 5. . s.) musi obsahovat Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno,
g jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje $alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné;
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podle pism. e) pak 163 musi byt uvedeno, jaké dikazy k prokazdni svych tvrgeni Zalobce navrhuje provést.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. i s. tak Zalobci nklida povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1. ve vztabu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovizend (v témse smyslu) konkrétni
pravni argumentaci, 3 nichg plyne, 3 jakych diivodsi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti a nezdakonné
nebo nicotné. (...) Zalobee je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, iikond, sivab,
hodnoceni & gavérii se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oreimit svij pravni nihled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosts.

[13]  Z dispozi¢ni zasady, jez ovlada fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, tedy plyne,
ze je to zalobce, kdo svou formulaci zalobnich bodu specifikuje pfedmét prezkumu spravniho
soudu. Pro posouzeni, zda krajsky soud v napadeném rozsudku opomenul Zalobni namitku,
je rozhodujici, s jakou mirou konkretizace byla namitka formulovana v zalobé¢.

[14]  Stézovatel v zalobé spatfoval nezakonnost rozhodnuti o zajisténi v tom, ze se zalovana
nedostate¢né vyporadala s realizovatelnosti ucelu zajisténi, ptestoze ,,celd rada prinejmensim neprimych
diikazii naznalovala to, e v pripadé Zalobce pripadi v sivabu aplikace ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 dublinského
narizent, tedy to, %e Némecko nebude povinnost Zalobee prevzit (...)“. Dale upozornil, ze Némecko
jiz v minulosti s jeho pfevzetim vyslovilo nesouhlas a s ohledem na jeho minulé vycestovani
do Moldavska bylo sporné, zda je na néj vibec mozné nafizeni Dublin III aplikovat.

[15]  Jak bylo vylozeno vyse, zalobni bod tvofi propojeni skutkovych a privnich divodsi, v nichz
zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé zalozil
stézovatel svij jediny zalobni bod, namitajici nepravdépodobnost dosazeni ucelu zajisténi,
na tvrzené aplikaci ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin III. Krajsky soud spravné uvedl, Ze toto
ustanoveni na n¢j vibec nemohlo dopadat, protoze se tyka vyhradné zaniku povinnosti
clenského statu uvedenych v jeho ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a d). Na sté¢zovatele vSak dopadal
¢l. 18 odst. 1 pism. b), nebot’ podle informaci, jez méla zalovana k dispozici v dobé svého
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, Némecko stile vedlo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zavér krajského soudu je tedy spravny a je dusledkem toho, ze se stézovateliv zastupce
dovolaval aplikace ustanoveni, které podle skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodovani
na stézovatele nedopadalo.

[16] Krom tohoto zalobniho bodu stézovatel v Zalobé pouze obecné tvrdil, Zze pfedchozi
nedspéch predani byl Zalované znam. Nedovozoval z toho vsak dalsi skutkové nebo pravni
zavéry, takze toto tvrzeni nelze ani pokladat za samostatny zalobni bod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse wuvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny. Proto NSS kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada #izeni. Zalovana méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud mohl ptiznat nahradu
nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.
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[19]  Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s §120 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky|. Ustanoveny zastupce
je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 30. ¢ervence 2020

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





