7 As 146/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. Ch., zastoupen
Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 52 A 104/2019 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Odména advokatky Mgr. Moniky Ipserové se urcuje castkou 4 114 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Utad méstského obvodu Pardubice V (dale téz ,spravni organ I. stupné® ¢i ,,spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 6878/2018/0IS/Fa-7, ulozil zalobci podle § 62
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile téz
»spravani fad®) poradkovou pokutu ve vysi 2000 K¢ za ,nedostaveni se na predvolini k podini
svédectvi.

2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/22, bylo k odvolani
zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno tak, ze pofadkova pokuta se zalobci
uklada ,,za nedostaveni se na zdkladé predvolini bez ndlegité omluvy & podini svédecké vypovédi dne
27.2.2019 v13.30 hodin v budové spravnibo organun.” Uplatnéné odvolaci namitky zalovany
davodnymi neshledal. Ztotoznil se s posouzenim provedenym spravnim organem I. stupné.
I podle jeho nazoru byly splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1
pism. a) spravnfho fadu. Pouze povazoval za nutné podrobnéji specifikovat jednani, které je
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potfadkovou pokutou sankcionovano. Proto vyse popsanym zpusobem zménil vyrokovou cast
prvostupnového rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného o odvolani zalobou. Shora oznac¢enym rozsudkem
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl.
Neshledal duvodnymi namitky poukazujici na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle krajského soudu byly
splnény podminky pro ulozeni pofadkové pokuty podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Zalobce se dne 27. 2. 2019 bez nélezité omluvy nedostavil ke spravnimu orginu I. stupné
k podani svédectvi, ¢imz zavazné ztizil prab¢h spravniho fizeni. Nemoznost ulozeni poradkové
pokuty nezaklada ani obava z pfitomnosti M. M. pfi vyslechu. Za prubé¢h ustniho jednani
odpovida spravni organ, ktery fizeni vede, a neni v dispozici svédka, aby rozhodoval o tom, zda
pfedvolani k dstnimu jednani uposlechne, c¢inikoliv. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce
poukazujici na nedostatecné zjistény skutecny stav véci a nutnost dalstho dokazovani. Stav véci
pro ulozeni pofadkové pokuty byl zjistén v dostatecném rozsahu. Ani dal$i zalobni namitky
neshledal krajsky soud ddvodnymi. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského
soudu (stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz 5. f. s.). V prvnim stiznim bodé namital, Ze nebyly
splnény podminky pro uloZeni pofadkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravntho fadu.
Stézovatel v podanich dorucenych spravnimu organu I. stupné dne 5. 12. 2018 a nasledné dne
18. 1. 2019 zadal spravni organ o provedeni opatfeni branicich tomu, aby se pii vyslechu setkal
s M. M. Pokud spravni organ stézovateli nevyhovél a navrhovana opatfeni neprovedl, nebyl
stézovatel povinen se k jednani dostavit, v dasledku ¢ehoz mu nemohla byt nasledné uloZena ani
pofadkova pokuta. Stézovatel dale namital, Ze stav véci pro uloZzeni pofadkové pokuty nebyl
zjistén v dostatecném rozsahu, nema oporu ve spravnim spise a je s nim v rozporu. Z uvedenych
diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém shrnul a rozvedl argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a vrozsudku krajského soudu, se kterym
se ztotoznil. Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.


http://www.nssoud/�

7 As 146/2020 - 42
pokracovani

[8] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli uloZzena
pofadkova pokuta podle § 62 odst. 1 pism. a) spraivniho fiadu z davodu nedostaveni se
na predvolani k podan{ svédectvi.

[9] Podle § 59 spravntho fadu spravni organ predvola osobu, jeji osobni sicast pii rikonu v 1izent
Je R provedeni iikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukon s dostatecnym,
gpravidla nejméné pétidennim predstibem. V' predvolini musi byt nvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a 3 jakého
diivodn se ma dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripade, Fe se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit
se véas na urcené misto; nemnge-li tak e avaznych divodsi uiinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodii
spravnimu organn omluvit.

[10]  Podle § 62 spravniho ftadu: (7) Sprivni orgin miige rozhodnutim wulogit porddkovon pokutn
ag do vyse 50 000 K¢ tomn, kdo v 1izeni davainé 3téguje jebo postup tim, Ze a) se bez ndlegité ominy nedostavi
na predvolani ke spravnimu organu, b) navdory predchozimu napomennti rusi porddek, nebo c) neuposlechne
pokynu diredni osoby. (2) Porddkovon pokutu podle odstavce 1 [ze nloZit i tomn, kdo ncini hrubé uraglivé poddni.
(3) Pri stanoveni vyse porddkové pokuty dbd spravni organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k dvagnosti
ndsledkn a k vyznanm predmeétu 1izeni; pokutu Ize nkiddat i opakovaneé. (4) Porddkovon pokutn vybira podle
gvldstnibo gakona spravni organ, ktery ji nloil. V" 1izeni o ulogeni povinnost, k jeji3 exekuci je spravni orgdn
Prislusny, je exekuclnim spravnin organem (§ 103 odst. 2) spravni orgdn, ktery porddkovon pokutu nlogil. Prijem
g poriddkovych pokut je prijmem rozpoctu, e kterého je hrazena cinnost spravnibo orgdnn, ktery pokutu nlogil.
5) Utastnikem i5zeni o nlogeni poridkové pokuty je pouze osoba, které md byt poridkovi pokuta uloFena.
Pronim dikonem v 7izeni ve véci ulogeni poridkové pokuty je vydani rozhodnuti. Odpolini proti roghodnuti
0 nlogeni porddkové pokuty mad vidy odkladny ilinek. 6) Pravomocné nlogenon poradkovon pokutu miige
spravni orgdn, ktery ji ulogil, novynm rozhodnutim prominout nebo snigit. Pritom sprdavni organ priblédne zejména
k tonm, jak osoba, které byla porddkovd pokuta nlogena, pini svoje procesni povinnosti v dalsim pribébu 1izent.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze byly splnény podminky pro ulozeni
potadkové pokuty. Stézovatel se dne 27. 2. 2019 bez nalezité omluvy nedostavil ke spravnimu
organu I. stupné k podani svédectvi, ¢imz zavazné ztizil prabéh spravniho fizeni. StéZzovatel
pfitom ani netvrdil, Ze by vdaném fizeni nemohl vystupovat jako svédek, jakoz ani
nezpochybnoval splnéni dalsich formalnich podminek uvedenych v § 62 odst. 1 spravniho fadu.
Rizeni o kasac¢ni stiznosti je pfitom ovladino zasadou dispozi¢ni. Soud je (vedle vad, ke kterym
piihlizi z dfedni povinnosti) povinen vypofadat pouze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by
pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
roz§ifeného senitu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&.j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze v podanich dorucenych spravnimu organu
I. stupné dne 5. 12. 2018 a dne 18. 1. 2019 zadal spravni organ o provedeni opatfeni branicich
tomu, aby se pfi vyslechu setkal s M. M. (a to z divodu obavy z chovani této osoby). Pokud mu
spravni organ nevyhovél, nebyl povinen se k jednani dostavit, v dasledku ¢ehoz mu nemohla byt
ulozena potradkova pokuta.

[13]  Nejvyssi spravni soud mu nepfisvedcil.
[14] Témeéf identickou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne

27.5.2021, ¢.j. 1 As 378/2020 - 36 (dale téZ ,,rozsudek ¢. j. 1 As 378/2020%), ktery mel nadto
obdobny skutkovy a pravni zaklad, a proto jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na nynéjsi véc.
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[15]  Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost manzelky (nyn¢jsiho)
stézovatele proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo formalné zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 28. 2. 2019, kterym byla manzelce stézovatele ulozena poradkova pokuta ve vysi 2 000 K¢,
a to rovnéz z duvodu, Ze se nedostavila na pfedvolani k podani svédectvi (zalovany ve vyrokové
casti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani se pofadkova pokuta uklada; ve zbytku
se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné). I manzelka sté¢Zovatele
se pfitom v kasacn{ stiznosti branila tim, ze se nebyla povinna dostavit ke spravnimu organu
z dtvodu obav zchovani M. M. Nejvyssi spravni soud ji vsak nepfisvedéil. Dovodil,
ze pfedvolana osoba (manzelka stézovatele) byla povinna se dostavit ke spravnimu organu
a nemohla svou ¢ast podminovat uc¢inénim navrhovanych opatteni vaci M. M. ,,Plati, $e svédek je
povinen dostavit se ve stanoveny ‘as k dstnimu jednani, k némuzg byl predvolin, a tam vypovidat (s vyjimkon
diivodsi stanovenych zakonem — R tomu srov. § 55 spravniho tdadu). (...) Svédek je povinen dostavit se k
vyislechu; neni oprdavnén uréovat, 3a jakych podminek se tak bude dit. Zajisténi vadného priibéhu spravniho rizeni
véetné vistniho jedndnt je pritom silohou spravnibo orgdanu.*

[16]  Uvedené lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. I v nynéjsi véci bylo tedy
povinnosti stézovatele (pfedvolaného jako svédka) dostavit se na pfedvolani spravnfho organu,
pficemz svou ucast nemohl podminovat ucinénim navrhovanych opatfeni. Kasa¢ni soud
doplnuje, ze spravni organ I. stupné jiz stézovateli v jinych fizenich sdélil (viz obsah spist sp. zn.
P-171/18 a sp. zn. P-172/18), Ze jeho pozadavky nemaji oporu v zikon¢ a jednini prob¢hne
v souladu s dorué¢enym pfedvolanim a v nafizeném terminu. Stézovateli tedy muselo byt znamo,
jak spravni organ nahliZz{ na pozadavky stézovatele, a i pfesto se k jednanim (v¢. jednani ve véci
sp. zn. P-241/2018) nedostavil. Nutno dodat, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
se nedostavil ani k dal§imu jednani (na které byl jako svédek rovnéz predvolan) a nakonec musel
byt ptedveden Policii CR. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 12. 2019 vyplyva, e spravni
organ za ucelem ochrany svédka vyzadal i pfitomnost hlidky méstské policie. Z uvedeného
protokolu (ani z dal$ich casti spisu) pfitom nevyplyva, ze by méstska policie musela pfi jednani
zasahovat, resp. ze by vramci jednani doslo k jakémukoliv nasilnému jednani M. M. vuci
st¢zovateli. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel bydli ve stejném domé jako M. M.,
pficemz byty, ve kterych oba bydli, jsou umistény na stejné chodbé a maji dokonce spolecnou
zed. Jiz z toho vyplyva, ze obé osoby se mohou kdykoliv potkat; k setkani nemusi dojit pouze
v budov¢ spravniho organu pii ustnim jednani. Setkani u spravntho organu by nadto probéhlo za
ucasti ufedni osoby, ktera by byla odpovédna za fadny pribch nafizeného jednani, v¢. volby
pfipadnych organizacnich opatfent, jejichz potfeba by vysla najevo.

[17]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit.

[18]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k takovym vadadm nedoslo. Spravni spis
poskytuje dostatecnou, jednoznacnou a bezrozpornou oporu pro zavér o splnéni vsech
podminek uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz byla stézovateli ulozena
pofadkova pokuta. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Ze stav véci pro ulozeni pofadkové
pokuty nebyl zjistén v dostatecném rozsahu, nema oporu ve spravnim spise, resp. je s nim
v rozporu. Pokud sté¢zovatel uvedenymi namitkami mifil do zjist’ovani intenzity svych obav stran
chovani M. M. pfi pfedmétném ustnim jednani, odkazuje soud na vyse uvedené, kde se k tomu jiz
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vyjadiil, a dodava, ze s ohledem na obsah spravniho spisu muselo byt spravnimu organu znamo,
¢eho se stézovatel ze strany M. M. obava, a nebylo tak tfeba, aby si obstaraval dalsi informace
v tomto sméru (napt. od Policie CR). Ostatné ve stejném duchu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud
i vrozsudku ¢. j. 1 As 378/2020. Lze dodat, Ze informace o chovani M. M. byly spravaimu
organu znamy z jinych fizeni (sp. zn. P-171/2018 a sp. zn. P-172/2018). Vyplyvaji i z ufednich
zaznami sepsanych Policii CR dne 7. 11. 2018 pod & j. KRPE-55024-15/PR-2018-170613 a dne
21.1. 2019 pod ¢&. j. KRPE-881-4/TC-2019-170613. V nich je sou¢asné zaznamenano i vyjadient
stézovatele v nasledujicim smyslu: ,,Po vysvétleni a pouleni uvddim, e v souiasné dobé se necitim natolik
ohrogen a Zddnou 3 forem krdtkodobé ochrany nyni nepogaduji a tuto odmitam. V' soucasné dobé vyngivdm
poradensko-preventivni (innost mimo ramec kritkodobé ochrany, kierd mi byla e strany policie nabidnuta.*
Pfitom druhy z uvedenych ufednich zaznamu byl sepsan dne 21. 1. 2019, tedy tfi dny poté, co
stézovatel spravnimu organu I. stupné dorucil svoje podani, v némz vyslovil tvrzené obavy
z M. M.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti explicitné
nebrojil proti vysi ulozené pokuty, resp. nenavrhoval jeji moderaci (pouze v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku poukazal na nepfiznivou osobni a majetkovou situaci). Soud 1 zde pfipomina,
ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz vySe uvedenou judikaturu).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze spravni organ fadné odtvodnil, pro¢ ulozil pokutu
v pfedmétné vysi. Zabyval se i otazkou hrubého nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu
pfedmétu fizeni (§ 61 odst. 3 spravniho fadu). Uvedl, Ze pokuta byla uloZzena pfi spodni hranici
(pokuta byla ulozena ve vysi 4 % maximalni zdkonem stanovené vyse), pficemz byla
vyhodnocena jako pfiméfena k tomu, aby motivovala stézovatele k plnéni jeho zakonnych
povinnosti. Takové hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici zakonnym
pozadavkim (obdobné viz i rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J.5A139/2002 - 46, zedne 21.1.2004, ¢&.j.5 Azs47/2003 -48, zedne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 100/2014 - 25, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 1L US 361 /2000). Lze dodat, ze i pravomocné ulozenou
poradkovou pokutu muze spravni organ, ktery ji ulozil, novym rozhodnutim prominout nebo
snizit. Pfitom spravni organ piihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byla pofadkova pokuta
ulozena, plni svoje procesni povinnosti v dal§im priabéhu fizeni (§ 61 odst. 6 spravniho fadu).

[20]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Rozsudek je pln¢ souladny s pravni tpravou a judikaturou.
Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by
byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (srov. napf. § 109 s. f. s.). Sjeho nosnymi zavéry
se ztotoznil a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[21]  Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta
druhd s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspéinému Zalovanému nevznikly s timto
kasacnim fizenim zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost, proto mu soud rovneéz
nahradu nakladd nepfiznal.

[23]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ustanovena advokatka Mgr. Monika Ipserova,
ktera jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz jeji odménu a hotové vydaje hradi stat
(§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost) v ¢astce 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
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odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokaita
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatn{ tarif*)]. Odména
se dale navySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na povahu véci a obsah soudnfho spisu neshledal davod
k pfiznani odmény za dal$i pozadované tkony (viz i fizeni ve véci sp. zn. 1 As 378/2020).
Uvedena castka (3 400 K¢) byla v souladu s pravni upravou navysena o DPH. Celkem tedy
odména ustanovené zastupkyné ¢ini 4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





