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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Méstys B¥ezova,
se sidlem Bfezova 106, Bfezova, zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2019,
¢.§. 27180/19/5000-10610-711361, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 Af29/2019 - 38,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl pifjemcem dotace poskytovatele Ministerstva Zivotniho prostiedi na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 8. 2015, ¢. 115D222006577 (dale jen ,,Rozhodnuti®)
a Smlouvy ¢& 15247223 o poskytnuti podpory ze Statntho fondu Zivotniho prostiedi CR (déle jen
,Smlouva®). Utelem realizace dotovaného projektu bylo ,,Zatepleni budovy MS a ZS Brezovd®,
Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) na zaklad¢é provedené danové
kontroly konstatoval poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nedodrzeni terminu realizace akce,
a proto dne 19. 12. 2018 vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
pod ¢. j. 3964209/18/3200-31474-803525 ve vysi 381 123 K¢ (5 % z celkové ¢astky dotace).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl. Proti napadenému rozhodnut{ podal
zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33, podle kterého poruseni rozpoétové kazné
v podobé neopravnéného pouziti penéznich prosttedkua statniho rozpoctu neni omezeno pouze
na pfipady pouziti cerpanych prostfedkt na jiny nez stanoveny ucel, ale dochazi k nému
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v piipadé jakéhokoliv poruseni podminek cerpani, ledaze bylo pfedem stanoveno, ze urcité méné
zavazné poruseni povinnosti nebude za poruseni rozpoctové kazné povazovano. Pfi stanoveni
vySe odvodu je podle tohoto usneseni tfeba vychazet ze zasady pfiméfenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zévaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Zalobce
na podminky dotace pfistoupil svym podpisem na Rozhodnuti a Smlouve, ve znéni jejich zmén
a dodatkt. Ze samotného Rozhodnuti a Podminek poskytnuti dotace (dale jen ,,Podminky*),
které tvofily nedilnou soucast Rozhodnuti, bylo seznatelné, Ze termin pro ukonceni realizace akce
byl stanoven na 31. 12. 2015, pficemz podle smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 6/2014
(dédle jen ,,Smérnice MZP“) se za termin dokonéeni realizace projektu povaziuje datum vydini
kolandainiho soublasn, ozndmeni o ugivini podle prisiusnych ustanoveni stavebniho dkona v platném néni,
nebo termin schvdleni protokolu o predani a prevzeti dila (v pripadech, kde se na realizaci projektn nevygaduje
stavebni povoleni). Jelikoz bylo na pfedmétnou stavbu vydano stavebni povoleni, ve kterém byl
zalobce fadné poucen o nutnosti vydani kolaudacniho souhlasu pro uzivani stavby stejné jako
o povinnosti o kolaudacni souhlas pozadat, krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce o mozném
dvojim vykladu pojmu ,ukonceni realizace stavby®“. Zavér, ze k realizaci dila doslo jiz dne
31.10. 2015 na zakladé vydani Zapisu o odevzdani a pfevzeti dila, je nepfijatelnym vyrazem
libovtle Zalobce.

[4] Krajsky soud v Podminkach neshledal ni¢eho nelogického nebo nespravedlivého.
Skutecnost, ze za termin dokonceni realizace projektu je povazovano datum vydan{ kolaudacniho
souhlasu, ma své zakonné opodstatnéni, vyplyvajici jak z dotacnich podminek v §irsim smyslu,
tak ze stavebniho zdkona. Z usneseni ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33 také neplyne, ze by podminky
dotace byly vylouceny ze soudniho pfezkumu, tuto skutecnost netvrdily ani spravni organy.

[5] Podle krajského soudu zalobce na podminky dotace pfistoupil dobrovolné a k jejich
fadnému plnéni se zavazal. Danovy subjekt je vzdy odpovédny za plnéni povinnosti vyplyvajicich
z Rozhodnuti a souvisejicich pfedpisi. Nedodrzenim terminu dokonceni realizace dila doslo
k nedodrzeni povinnosti stanovenych v Podminkach. Jelikoz v posuzované véci k prekroceni
terminu realizace projektu Zzalobcem doslo o vice nez 6 mésict, odpovida této prodlevé postizeni
odvodem ve vysi 5 % z celkové castky dotace. Vyse sankce je stanovena pfimo dotacnimi
Podminkami, takze se od ni nelze odchylit naptiklad spravni uvahou ¢i zohlednénim konkrétnich
okolnosti pfipadu. Krajsky soud nerozporoval zalobcovo tvrzeni, ze doslo ke splnéni ucelu
dotace, avsak ucel dotace je pouze jednim z kritérii, ktera se zkoumaji v ramci § 3 pism. ) zakona
¢. 218/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®). Neopravnénym pouzitim penézitych prostfedka statntho
rozpoctu se rozumi i poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, k ¢emuz doslo prave
v tomto piipadé. Vyklad a postup Zzalovaného ma krajsky soud v dané véci za zcela zakonny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek*
a ,,stézovatel) kasacni stiznost, jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[7] Stézovatel namitd, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1 Afs 291/2017 - 33 by nemély vést k mechanickému posuzovani pravnich podstat
jednotlivych ~ pfipada a k automatickému zamitani veskerych Zalobnich podani,
nebot’ nic takového nemé¢l na mysli ani rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Stézovatel si je védom, ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a jeji
poskytnuti je de facto dobrou vuli statu. Pokud je vSak dotace poskytnuta, neéini to z jednotky
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uzemni samospravy vuci statu podfizené¢ho, ale smluvniho partnera, a oba maji vzijemné
a rozumne¢ realizovat dany smluvni vztah, ktery je vétSinou spojen s investici ve vefejném zajmu.

[9] Stézovatel dale namita, ze i kdyz krajsky soud pfi vykladu sporného pojmu ,,ukonceni
realizace stavby“ nepfisveédcil nazoru, ktery stézovatel zastava, moznost dvojiho vykladu tohoto
pojmu nevyvratil. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, Zze za dokonceni projektu
je tteba chapat vyhradné az vydany kolaudacni souhlas. Sté¢Zovatel ma vsak za to, Ze podminky
dotace neporusil, kdyz projekt byl dokoncen fadné a vcas, coz dolozil Zapisem o odevzdani a
pfevzeti stavby ze dne 31. 10. 2015, a to bez vad a nedod¢lkua. Stavba tedy byla k tomuto datu
skute¢né dokoncena v rozsahu, jaky byl pfedmétem dotované akce. I kdyz stéZovatel nepopira,
ze byl ve stavebnim povoleni poucen o nutnosti vydani kolauda¢niho souhlasu pro uzivani stavby
a o povinnosti o néj zazadat, neni podle né¢j mozné slucovat pohled dotacni a stavebni,
nebot’ vaimal tyto roviny oddélené. Povinnost pozadat o kolauda¢ni souhlas si nespojoval
s dotacnimi podminkami, ale s povinnostmi vychazejicimi ze stavebniho zakona.

[10]  Zéavér usneseni €. j. 1 Afs 291/2017 - 33 o aplikaci zasady pfiméfenosti pfi stanoveni vyse
odvodu nelze chapat tak, ze vzdy musi byt ulozena néjaka sankce, resp. ze musi byt vzdy
pozadovan néjaky odvod. Sté¢Zzovatel ve svém konani neprojevil Zadnou libovuli, vynalozZil penize
vcas, na spravny ucel a dilo bylo prokazatelné hotovo ve sjednaném terminu. Domnival se,
ze jeho postup je spravny. Je tak sankcionovan za svou uvahu, nikoli za védomé ¢i nevédomé
poruseni dotacnich podminek. Pfi posuzovani jeho piipadu k tomu mélo byt pfihlédnuto.
Rovnéz mélo byt pfi o Gvaze o proporcionalité vzato v potaz to, ze sté¢zovatel jako mala obec
nema k dispozici odborny aparat, a nelze k nému pfistupovat stejné jako k velkému statutarnimu
méstu. Zalovany mél zvaZovat miru sankce, resp. nemél sankci udélovat i kvili tomu, Ze vlivem
automaticky vypsaného penale se sankce stava de facto 10 %.

[11] Zbyvajici cast kasacni argumentace je identicka s argumentaci uplatnénou v zalobé.
Stézovatel se vénuje moznosti dvojtho vykladu pojmu ,,ukonceni realizace akce®, spravnému
vykladu zdkona a dotac¢nich podminek s dirazem na jejich smysl a tcel a judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu s ohledem na pfiméfenost rozhodnuti v dotacnich vécech.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

[13]  Podle zalovaného neni mozny dvoji vyklad pojmu dokoncen{ realizace projektu (formalni
a materialni), nebot’ tento pojem je ve Smérnici MZP zcela jednoznaéné definovan. Za termin
dokonceni realizace projektu se podle ni povazuje datum vydani kolauda¢niho souhlasu, vyjimky
tvoff pouze projekty, u nichz neni vyzadovano stavebni povoleni, coz vSak neni piipad
st¢zovatele. Pokud se stézovatel zavazal dodrzovat Podminky, zavazal se také k dodrzovani
Smérnice MZP, pfitom je sim jako pifjemce dotace odpovédny za splnéni viech podminek.
V daném piipadé byl termin ukonceni akce stanoven na 31. 12. 2015, avsak kolaudacni souhlas
byl vydan az 21. 11. 2016. Stézovatelem predlozeny Zapis o odevzdani a pfevzeti stavby neni
dostacujicim dikazem pro prokazani ukonceni realizace stavby. Stézovatel tedy porusil Podminky
poskytnuti dotace obsazené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[14] K namitce sté¢zovatele, ze je stézejni, Ze byl naplnén ucel poskytnuté dotace, zalovany
uvedl, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech se nemysli pouze pouziti penéznich prosttedkt k jinému
nez ur¢enému ucelu, ale jakékoliv poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
tj. v kontextu daného pfipadu i nedodrzeni terminu dokonceni realizace akce. Skutecnost, ze byl
nakonec kolauda¢ni souhlas vydan, neni polehcujici okolnosti, ktera by méla byt davodem,
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aby st¢zovateli nebyl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ v Podminkich
poskytnuti dotace je jednoznacné stanoveno, v jaké vysi bude odvod vymeéfen.

[15]  Dale zalovany uvedl, Ze poskytovatel dotace pifimo v Podminkach stanovil, ze nedodrzeni
povinnosti stanovené pod pism. e¢) oddilu A. bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové
kazné a rovnéz stanovil vysi odvodu v zavislosti na délce pfekroceni stanoveného terminu. S vysi
odvodu za poruseni podminky dodrzeni terminu realizace akce musel byt sté¢zovatel srozumén.
S ohledem na Podminky a vsouladu s § 44a odst. 3 pism. d) a odst. 4 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlech byl zalovany povinen vymeéfit odvod ve vysi 5 % z celkové castky
dotace, aniz by svou dal$i spravni uvahou a pfipadnym zohlednénim konkrétnich skutkovych
okolnosti mohl jeho vysi ovlivnit. Tim, ze poskytovatel dotace tuto podminku vyclenil jako méné
zavaznou a stanovil za jeji nedodrzeni postih vyse stanovenym odvodem, byla zasada
proporcionality zohlednéna jiz poskytovatelem dotace. Stanoveni odvodu ve vysi 5 % povazuje
zalovany za proporcialni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel je dle svého
tvrzeni malou obci, ktera nema na rozdil od velkych statutarnich mést potfebny odborny aparat.
Pokud by se posuzovalo poruseni jednoznacné stanovenych podminek poskytnuté dotace
v zavislosti na velikosti obce, jak navrhuje stézovatel, vedlo by to ke krajskym soudem zmifiované
libovuali.

[16]  Podle zalovaného jsou ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ a predepsani penale
za prodleni s odvodem dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané, proti kterym lze brojit
samostatnymi odvolanimi, zalobami i kasacnimi stiznosti, coz ostatné stézovatel ucinil. Spravce
dané nema moznost spravniho uvazeni o vysi penale.

[17]  Zalovany také uvedl, Ze se krajsky soud v rozsudku zabyval vsemi Zalobnimi namitkami,
pficemz pfezkoumatelné odivodnil svij zavér o nedivodnosti zaloby. Nedoslo tedy k zadnému
automatickému zamitnut{ zaloby.

v

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasa¢n{ stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.

[19] Duvodnost kasacéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadné takové neshledal.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
I11. A) Porusent podminek dotace

[21]  Stézovatel namita, Zze neporusil podminky dotace, nebot’ projekt dokoncil fadné a vcas.
Krajsky soud rovnéz nevyvratil moznost dvojtho vykladu pojmu ,,ukonceni realizace stavby*
(zfejmé mysleno ,,ukoncent realizace akce/projektu® — pozn. NSS).

[22]  Pokud jde o vypofadani c¢asti namitky ohledné moznosti dvojtho vykladu, Nejvyssi
spravni soud povazuje argumentaci krajského soudu uvedenou v odst. 11 a 12 napadeného
rozsudku za vycerpavajici a pfesvédcivou, v detailech na ni odkazuje.
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[23]  V ¢asti B, bodu 3, pism. f) Podminek se uvadi, ze ,,Prjemce dotace je povinen pri nakliddani
5 dotaci poskytnuton podle tohoto rozhodnuti dodrovat pravidla stanovena Programovim dokumentem OPZP,
Implementainim dokumentem OPZ, aktuilni Metodikon finaninich tokii a Smérnici MZP.“ Clanck 4,
bod 6 Smérnice MZP stanovuje, 7e: ,,Za termin dokonlenf realizace projektu se povazuje
datum vydini kolaudacniho souhlasu, oxndmeni o ugivini podle piisiusnych ustanoveni stavebniho
gdkona v platném  néni, nebo  termin schvdleni  protokolu o predani a prevzeti dila (v pripadech,
kde se na realizaci projektu nevyZaduje stavebni povoleni). Bude-li vydin jak kolandaini sonblas, tak ozndmeni
0 ugivani, povaguje se za termin dokonleni realizace projektu datum dokumentn vydaného pozdéi* (duraz
dodan Nejvyssim spravnim soudem).

[24]  Jelikoz bylo na pfedmétnou stavbu vydano stavebni povoleni, je nade vSechnu
pochybnost jasné, ze Zapis o odevzdani a pfevzeti stavby k dokonceni realizace projektu (akce)
podle Podminek nedostacuje, nebot’ za dokonceni realizace projektu je povazovan az okamzik,
kdy je vydan kolaudacni souhlas. Dota¢ni podminky jsou navic stanoveny jasné
a jednoznacné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-33, tudiz zde neni prostor pro alternativani vyklad pojmu ,,ukonéeni realizace
projektu®, jak se stézovatel domaha.

[25]  Kolauda¢ni souhlas byl vydan dne 21. 11. 2016, zatimco termin ukonceni realizace akce
uvedeny v Rozhodnuti a Podminkach byl stanoven na 31.12. 2015. Neni tedy spravny nazor
st¢zovatele, ze dotacni podminky neporusil, jelikoz je zfejmé, Ze projekt nebyl dokoncen vcas.
Kolaudaéni souhlas nelze povazovat za pouhé formalni stvrzeni faktického stavu, jak tvrdi
st¢zovatel, nebot’ jak uvadi odborna literatura, jebo funkci je dologit povoleny iicel ugivini stavby.
Kolandaini soublas je nezbytnym predpokladem k tomn, aby dokoncend stavba mobla byt ngivana. Pokud nebyl
kolandaini soublas vydan, stavbu uZivat legdlné nelze (viz Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova, K.,
Lachmann, M.: Stavebni 3éikon - online komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015).

[26] S ohledem na vysSe uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele
za duvodnou, krajsky soud se s jeho argumentaci dostate¢né vyporadal.

[27]  Ackoli Nejvyssi spravni soud vykladu zastavanému stézovatelem podobné jako krajsky
soud nepfisvédcil, neztotozfiuje se sjeho vyjadfenim, ze nazor stézovatele o realizaci akce
jizk 31. 12. 2015 je nepfijatelnym vyrazem libovile Zalobce (nyni stézovatele) a povazuje je
za vaci nému zbytecné pifkré.

I11. B) Primeérenost rozhodnuti o odvodn

[28]  StéZovatel také namitd, ze rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
pfiméfené.

[29]  Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto zakona rozumi
negpravnémym pougitim penédnich prostredsi statnibo rozpocltu, jinych pené3nich prostredki statu, prostiedfkii
poskytnutych e statnibo roxpoltu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Ndrodniho fondu, jejich vyde,
Jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou
0 poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni
prosttedky poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do stitnibo
rozpoctu nebo presunuty roxpoltovym opatienim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany, dele
se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pougity (duraz dodan Nejvyssim
spravnim soudem).
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[30]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné negpravnéné pouziti nebo adrieni penéinich prostiedkii poskytnutjch e statniho rogpoitn, stitniho
Sfondu, Nirodniho fondu nebo statnich finaninich aktiv jejich prijemcen.

[31]  Podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, $e vyhovi-li poskytovatel
Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci, vyda pisemné rozhodnuts, které obsabuje pripadné
dals? podminky, které musi prijence v souvislosti s pongitim dotace nebo navratné financni vyjpomoci splnit.

[32]  Podle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2017
(nyni § 14 odst. 5 téhoz zakona), mize v rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatel stanovit,
Se nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo porusent povinnosti stanovené pravnim predpisem
bude postigeno odvodem za porusent rozpoctové kdazné nizsim, nes kolik éni celfovd (astka dotace. Pri stanoveni
ni%siho odvodu nvede poskytovatel procentni rogmezi nebo pevny procentni podil vtabujici se bud k celkové castee
dotace, nebo k Cdstee, ve které byla porusena rogpocltovd kdazen, nebo stanovi pevnou (dstkn odvodu; pfitom
ptihlédne k zdavaznosti poruseni rozpoctové kdzné€ a jeho viivu na dodrzeni icelu dotace.

[33] Podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017, ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v pripadé neopravnéného pouziti prostiedkii
dotace pevnon ldstku podle § 14 odst. 6, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo nvedeno jedno nebo vice procentnich
rogmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni nizsiho odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné podle § 14 odst. 6, financnim uradem stanovenou cistku vychdzejici z procentniho
rogmezi nebo pevného procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazZdy
jednotlivy pfipad; pii stanoveni (dstRy odvodu vezme finanini sirad v sivabu dvagnost poruseni povinnosti,
Jebo viiy na dodrsent siceln dotace a hospoddarnost ulogené sankce; v pripadé neopravnéného pougiti prostiedski
presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupmje finanini iirad obdobné (duraz dodan Nejvyssim
spravnim soudem).

[34] K problematice poruseni rozpoctové kazné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usnesen{
rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33, na ktery ostatné¢ odkazoval
i1 krajsky soud. Dospél k zavéru, ze ,kafdé poruseni dotacnich podminek, které nejson v roghodnuti
0 poskytnuti dotace vymezeny jako méné dvainé, Faklidd poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s
§44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech.“ Dale se vyjadiil také k vysi
odvodu a vyuziti zasady pfiméfenosti: ,,Pr7 stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba
vychaget e dsady primeérenosts, tedy rogummného vtabu mezi avagnosti poruseni rogpoctové kdazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Sprdavee dané musi zvdagit, da je divod R odvodu v plné vysi cerpanych
(i poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoltu, & pouze k odvodu odpovidajicimu dvagnosti a vyznamu poruseni
povinnosti ([ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.”

[35]  Z Podminek nevyplyva, ze by nedodrzeni terminu ukonceni realizace akce [¢ast A, pism.
e)] bylo vymezeno jako méné zavazné poruseni podminek, v pfipadé stézovatele tedy doslo
k poruseni rozpoctové kazné¢ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[36]  Nasledky nesplnéni vyse uvedené podminky jsou upraveny v casti C bodu 2 Podminek.
Vyse postihu je odstupniovana podle délky prodleni s realizaci, pficemz prekroceni terminu
realizace projektu o vice nez 6 mésictu odpovida odvod ve vysi 5 % z celkové castky dotace.

[37]  Krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za proporcialni. Jak spravné uvedl,
v pifpadé stézovatele je vyse odvodu stanovena piimo dotacnimi podminkami. Nelze vsak
jiz souhlasit se zavérem krajského soudu, ze by se od Podminek pfi stanoveni odvodu nemohl
spravce dané odchylit napfiklad spravni uvahou ¢i zohlednénim konkrétnich okolnosti pfipadu.
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[38]  Ministerstvo zivotniho prostfedi jako poskytovatel v podminkach dotace ve smyslu
§ 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovilo, Zze nesplnéni podminky dodrzeni
terminu ukoncen{ realizace akce bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim,
nez kolik ¢ini celkova castka dotace, vysi odvodu urcilo jako pevny procentni podil vztahujic
se k celkové castce dotace. Jiz pii stanoveni této podminky melo podle pfedmétného ustanoveni
pfihlédnout k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace.

[39]  Vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech stanovil
financni urad (spravce dan¢), vtomto pfipadé se jednalo o castku vychazejici z pevného
procentniho podilu uvedeného v Rozhodnuti (5% z celkové castky dotace). Dale podle tohoto
ustanoveni mél spravce dané pfi stanoveni c¢astky odvodu vzit v uvahu zavaznost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dodrzeni acelu dotace a hospodarnost ulozené sankce.

[40]  Z nastinéné ucinné pravni upravy a skutkového stavu je zfejmé, Ze spravce dané
mél pfi stanoveni vyse odvodu povinnost zkoumat, zda je jeho rozhodnuti v souladu se zasadou
pfiméfenosti (proporcionality). Spravce dané tedy muze vysi odvodu stanovit i v jiné vysi,
nez jaka vyplyva z procentntho podilu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, paklize by takto
stanovena vyse odvodu byla nepfiméfend. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
uz ve svych rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018 -39, a ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 8 Afs 130/2019 — 35. Tyto rozsudky se sice vazou k pravni upravé ucinné do 31. 7. 2012
a tykaly se procentnich rozmezi (a nikoliv pevného procentnfho podilu), ovsem tcel dané normy
zustal 1 pfes novelizaci zachovan (spravce dané zkouma proporcionalitu) a jejich zavery lze
vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[41]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byla vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné pfimérena. Jestlize by totiz dospél k zavéru, ze ano, nedosahovalo by toto diléi pochybeni
krajského soudu takové intenzity, Zze by zptisobovalo nezakonnost napadeného rozsudku.

[42)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany pfiméfenosti vyse odvodu zabyval v odst. 28
napaden¢ho rozhodnuti. Uvedl, ze jelikoz poskytovatel dotace vyclenil podminku dodrzeni
terminu ukonceni realizace akce jako méné zavaznou a stanovil za jeji nedodrzeni postih
odvodem ve vysi 5 % z celkové castky dotace, zasada proporcionality byla poskytovatelem
jiz zohlednéna. Svou uvahu uzavfel tim, Zze po zohlednéni okolnosti dané¢ho pifipadu, s ohledem
na skutecnost, ze ucel poskytnuti dotace byl naplnén, se stanovenim vyse odvodu souhlasi
a povazuje ji za proporcionalni.

[43]  Nejvyssi spravni soud se zavérem zalovaného o pfiméfenosti rozhodnuti spravce dané
souhlasi. Jak jiz bylo uvedeno, vyse odvodu je odstupfiovana podle délky prodleni s realizaci
projektu, maximalni 5 % odvod je uréen pro piekroceni terminu o vice nez 6 mésict. Kolaudaéni
souhlas byl vydan az 21. 11. 2016, téméf po celych 11 mésicich od terminu dokonceni, jedna
se o0 zfejmé poruseni podminek dotace. Na druhé stran¢ plati, ze ucel dotace byl dodrzen.
Nejedna se ovSem o takovou skutecnost, ktera by cinila vysledny odvod nepfiméfenym.

[44] K dal$i argumentaci stézovatele ohledné skutecnosti, ze je malou obci bez odborného
aparatu, lze odkazat na obecnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Zakon nerozlisuje,
zda je pffjemcem dotace mala nebo velka obec. Navic, jak spravné uvedl krajsky soud, porusena
podminka dotace byla stanovena srozumitelné a zcela jednoznacné, v tomto ohledu tedy velikost
obce nebo jeji personalni zabezpeceni nemuze hrat roli.

[45]  Ani tvrzeni stéZzovatele, Ze vysledna sankce se kvuli penale rovna ve skutecnosti 10 %
z celkové castky dotace, nemuze zpochybnit zavér o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.
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Predepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je samostatné
rozhodnuti spravce dané, proti kterému lze brojit samostatnym odvolanim a nasledné
ive spravnim soudnictvi, coz ostatné¢ stézovatel ucinil. Jeho kasacni stiznost byla usnesenim
ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2020 - 41, odmitnuta.

[46]  Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze i1 pres dilci
pochybeni krajského soudu neni namitka stézovatele davodna.

I11. C) Ostatni

[47]  Dalsi argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni stiznosti je téméf identickou kopif jeho
zalobnich namitek.

[48]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze v této ¢asti kasacni stiznosti nebyly uplatnény
zadné skute¢né kasacni divody. Argumentace zde uvedena nijak nereaguje na rozsudek krajského
soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé strany textu téméf doslova pfevzaty ze zaloby, je zjevné,
ze kasacni stiznost v této ¢asti nezpochybnuje rozhodovaci davody krajského soudu, ale vylucné
mif{ proti rozhodovacim divodim Zalovaného spravniho organu. Namitky zde uvedené jsou
nepifpustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ se jedna o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103

v

s. f. s.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zaklade § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Zalovanému, kterybyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, pak soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Eva Sonkov4
pfedsedkyné senatu





