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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. B. I., zastoupen
Mgt. Ing. Petrem Ivanco, advokatem se sidlem Bryksova 761/42, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 5 Af 37/2016 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, udzemniho pracovisté
pro Prahu 6 (dile téz ,,spravce dané®) ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 1021589/15/2006-52523-110637,
spravce dan¢ vyméfil zalobci dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
v ¢astce 3 990 980 K¢, danovou ztratu 0 K¢, danovy bonus 0 K¢ a stanovil povinnost uhradit
kladny rozdil mezi vyméfenou dani adani tvrzenou v danovém pfiznani v dhrnné vysi
291 062 K¢ v nahradni Thité. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravece dané
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 8429/16/5200-10421-711070.

II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, & j. 5 Af 37/2016 - 32. Ucastnici fizeni se neshoduji
ve vykladu §7 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,,zikon
o danich z pijma®). Zalobce tvrdi, e je ¢eskym dafiovim rezidentem, kterj pobird pijmy
mimo jiné z ¢innosti ve Spojenych statech americkych, jeho cinnost spoéiva v dlouhodobé
spolupraci s tamni spolec¢nosti, se kterou ma wuzavienu smlouvu o poradenské cinnosti.
Dle smlouvy mezi CR a USA o zamezeni dvojiho zdanéni je tento pifjem zdafiovan pouze
v Ceské republice. Zalobce nesouhlasil s tim, e by mél podle dafiovych organt tyto pifjmy
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deklarovat jako ostatni pifjmy podle § 10 zakona o danich z pfijmt a nikoli jako pffjmy
ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b), ato proto, ze neni drzitelem ceského zivnostenského
opravnéni. Nemohl tak uplatiiovat tzv. pausalni vydaje procentem z pifjmua. Postup danovych
organu by byl spravny pouze v pfipadech nezahrnujicich mezinarodni zdanéni. Jejich postup
povazuje za diskriminaéni a ¢inici nelegitimni rozdil mezi poplatniky zdanujicimi pifjem z ¢innosti
v zahrani¢i v dusledku pfislusné dohody o zamezeni dvojtho zdanéni, oproti poplatnikim
zdafiujicim pijmy z téZe ¢innosti vykonavané na uzemi CR. Jesté markantnéjsi je podle zalobce
piipadna diskriminace tehdy, pokud takovy subjekt z jakéhokoli davodu Zivnostenské opravnéni
ma.

[3] Méstsky soud poukazal na ucel smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, jimz neni harmonizace
danovych fada smluvnich stran, ale urceni statu, kde se danovy pifjem (naklad) danové uplatni
a zamezen{ dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni pifjmu ¢i odecteni vydaji, vymezeni
pfedmétu dané, zakladu dané, sazby dané, c¢iurceni vzniku danové povinnosti, zistavaji
vyhrazeny vnitrostatnimu pravu. Pifjmy dosazené Zalobcem v zahrani¢i maji byt zahrnuty
do ceského danového zakladu, zalobce je ¢eskym danovym rezidentem. Méstsky soud shrnul
relevantni pravni upravu, predevSim § 7 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, podle kterého jsou
za pifjmy z podnikani povazovany téz pifjmy ze zivnosti, § 7 odst. 7 pism. b) tohoto zakona,
podle kterého neuplatni-li dafiovy poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, muze uplatnit vydaje (s vyjimkami) ve vysi 60% z uvedenych pifjmua a rovnéz
poukazal na vymezeni tzv. ostatnich pffjmu dle § 10 zakona o danich z pffjmu a zpusob stanoveni
zakladu dané¢ u téchto pifjmu dle odst. 4 tohoto ustanoveni (pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazen).

(4] Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobcovy pfijmy ze zahrani¢i nelze povazovat
za pfijmy ze zivnosti. Pokud jde o vymezeni Zivnosti, zdkon o danich z pfijmG vychazi
ze zivnostenského zakona. Méstsky soud zduraznil, ze nepfedjima, zda lze o pfijmu ze Zivnosti
hovofit i za situace, kdy Zzalobce sice nedisponuje zivnostenskym opravnénim, avSak cinnost,
kterou v zahrani¢i vykonavé, koresponduje s ¢innosti vykonavanou v Ceské republice v rozsahu
zivnostenského opravnéni. Ve véci §lo o to, zda lze uplatnit tzv. vydajovy pausal namisto vydaja
prokazatelné vynalozenych. Jak v pfipadé piijma podle § 7 tak pifjmt podle § 10 muze danovy
subjekt uplatnit vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni téchto pifjmu. V piipadé piifjma
podle § 7 ma navic ,,vyhodu“ — moznost rozhodnout se pro vyuziti jednodussiho zptsobu
uplatnéni vydaji pausalem. Nelze vsak po spravci dané pozadovat, aby v pfipadé pausalné
uplatnénych vydaji materialné posuzoval obsah uskute¢néné cinnosti vykonavané zalobcem
v zahrani¢i ato, zda danou cinnost zalobce vykonaval v souladu se zahraniénimi pfedpisy
anasledn¢ tuto cinnost srovnavat s kategoriemi zivnosti podle ceského prava. Absenci
zivnostenského opravnéni pro ucely uplatnéni vydaji pausilem nebylo mozné nahradit
prokazovanim toho, jakou &innost Zalobce v zahraniéi skute¢né vykonaval. Zalobci nic nebranilo
v uplatnéni realnych vydaja. Méstsky soud konec¢né neshledal v postupu danovych organt
diskriminaci, nebot’ zalobci se dostalo stejného zachazeni, jakého by se dostalo kterémukoli
dafiovému poplatnikovi v Ceské republice.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Protoze nevykonaval
konzultaéni sluzby na tuzemi CR, nebyl povinen si obstarat ceské Zivnostenské opravnéni pro tuto
¢innost, ackoli pro takovou ¢innost by bylo potfeba, pokud by byla vykonavana na tzemi CR.
Pfedpokladal, ze zakon o danich z pfijma pfistupuje k podnikatelim vykonavajicim cinnost
v zahranidi stejné jako k podnikatelim vykonavajicim ¢innost v Ceské republice, a proto obéma
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skupinam uklddd moznost vyuzit veskerych zakonnych ustanoveni. Proto by mél mit moznost
deklarovat i tyto piijmy jako pfijmy dle § 7, vyuzit jeho odst. 7 a uplatnit vydaje pausalni ¢astkou
— procentem pifjmi. Slo tedy o to, jak postupovat v piipadech, kdy ma byt danén pifjem
z podnikani ceského danového rezidenta, jenz byl dosazen v zahranici, v situaci, kdy si tento
neopatfil pfedem ceské Zivnostenské opravnéni, nebot’ jej z pohledu Zzivnostenskych pfedpist
k nicemu nepotieboval. Spornou otazku vidi tak, Ze nemoznost uplatnit pausalni vydaje by m¢la
byt trestem pro poplatniky, ktefi podnikali neopravnéné, protistrana trva na tom, Ze moznost
uplatnéni pausalnich vydaju je ,,odménou® pro poplatnika, ktery si vyfidil ¢esky zivnostensky list.
Ocekaval, Zejeho zdanéni nebude diskriminacni oproti zdanéni{ pifjmua ze skutkové shodné
¢innosti vykonavané na tzemf{ CR.

[6] Stézovatel povazuje za primarni otazku v této véci pravé posouzeni diskriminace.
V obdobnych pifipadech podstatné narusta vyznam zakladnich zasad danového fizeni, které
umoznuji spravedlivy danovy proces. Méstsky soud zcela prehlizel skutecnost, ze stézovatel neni
poplatnikem, ktery podle zakona musi mit Zivnostenské opravnéni, avsak nema jej, aleje
poplatnikem, ktery Zivnostenské opravnéni nemd, protoze nepodnika v Ceské republice. Rovnéz
se stal Ceskym danovym rezidentem az po zpétném vyhodnoceni doby svého pobytu
v jednotlivych zemich, resp. az po vyhodnoceni jeho cinnosti ¢i center zajmu v pfedchozim
zdatiovacim obdobi. Zivnostenské opravnéni by viak bylo tfeba opatiit si pfedem. K tomu
by vsak byla potfebna znalost nejen zivnostenskych pfedpisu, ale i toho, kde a jak dlouho bude
dafiovy subjekt v budoucnu pobyvat. Stézovatel zdiraznil nesouméfitelnost s obéanem CR, ktery
jako celozivotni danovy subjekt vykonava v urcitém roce vydéle¢nou cinnost pouze v zahranici
a stézovatelem — cizincem, ktery teprve v prubéhu zdanovactho obdobi zjist'uje, Ze je pro dany
kalendafni rok ceskym danovym rezidentem. Pravé na tyto pfipady mifi zasada v § 8 odst. 2
danového fadu, podle které spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo obdobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

[7] Vyklad meéstského soudu odporuje podle sté¢zovatele zasadé legitimniho ocekavani, kdy
datiovi rezidenti, kteif v CR zdanujf své ptijmy ze zahranici, ocekavaji, ze jejich zdanéni nebude
diskriminacnim zpusobem rozdilné oproti zdanéni pifjmi ze skutkové shodné cinnosti
vykonavané na uzemi CR.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se stéZovateli dostalo stejného
zachazeni jako jakémukoli jinému dafiovému subjektu v CR. Pokud by jakykoli jiny ¢esky dafiovy
subjekt vykonaval vydéle¢nou ¢innost pouze v zahrani¢i, musel by uplatnit skutecné vynalozené
vydaje nebo ziskat ceské Zivnostenské opravnéni. Zakon o danich z pffjmG plati shodné
pro vechny piipady spliujici stanovené podminky. Na véci nic neméni to, Ze danovy subjekt
ziskal své pifjmy v zahrani¢i. Diskriminac¢ni by byl opacny postup vuci subjektim vykonavajicim
srovnatelnou ¢innost v tuzemsku, po nichz je zivnostenské opravnéni vyzadovano, pokud by ¢inil
rozdilu podle toho, zda je cinnost vykonavana v tuzemsku nebo v zahrani¢i. Zakon o danich
z pHimi jednoznaéné vymezuje, ujakych pijma lze pausdlni vydaje uplatnit. Zalovany
nepfisvédcil namitce o postupu v rozporu se zasadou dle § 8 odst. 2 danového fadu. Nemohlo
byt rovnéz zasazeno do pravni jistoty ¢i legitimniho ocekavani stézovatele. Vydaje v pausalni vysi
lze uplatnit pouze u vymezenych piijmia, mimo jiné u pifjmua z zivnostenského podnikani (pzz.
NSS: minéno pifjma z zivnosti, podle pravni upravy v rozhodném obdobi). Zakladni podminkou
vyplyvajici z zivnostenského zakona je opravnéni provozovat zivnost v souladu s vydanym
zivnostenskym opravnénim (§ 10 odst. 1 zivnostenského zakona). Danové organy postupovaly
pfesné tak, jak jim ukladaji pravni pfedpisy. Bez Zivnostenského opravnéni se nejedna
o provozovani Zivnosti. Nebylo rozhodné, Ze stézovatel nepodniki v CR a Ze Zivnostenské
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opravnéni mit k vykonu své cinnosti nemusi. St¢zovatel muze uplatnit vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni pfijmt, ato jak v pifipadé pijma podle § 7, tak v pfipad¢ pifjmua
podle § 10 zakona o danich z pfijma. Pokud uplatni vydaje pausdlem, musi mit spravce dané
moznost efektivné ajednoznaéné posoudit opravnénost uplatnéni pausalnich vydaju
v konkrétnim rozsahu. Nelze po spravei dané pozadovat, aby v takovém pifpadé materialné
posuzoval obsah uskutecnéné cinnosti, ze které pausalné uplatnény vydaj vzesel, bez ohledu
na to, zda vibec Ize ¢innost kvalifikovat jako Zivnostenské podnikani. Pro posouzeni jsou rovnéz

nerozhodné, z jakych davodu neni sté¢zovatel drzitelem zivnostenského opravnéni.
V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11] Ve shodé¢ s méstskym soudem je tfeba zduraznit, ze spravnim soudim nebylo pfedlozeno
k posouzent, zda je sté¢zovatel skutecné ceskym danovym rezidentem ¢i uvahy, jaky byl konkrétni
obsah cinnosti, kterou stézovatel pro obchodni spolecnosti se sidlem v USA fakticky vykonaval.
Rovnéz nebylo predmétem polemiky, Ze na obdobnou é&nnost vykondvanou na tizemi CR je
tieba disponovat odpovidajicim zivnostenskym opravnénim, to stézovatel v kasacni stiznosti sam
pfipousti.

[12]  Rovnéz lze za zcela dostate¢ny povazovat souhrn relevantni pravni upravy obsazené
v zakoné o danich z pf{jmu a Zivnostenském zakoné, jak jej provedl méstsky soud. Potfebné je
rovnéz pfipomenout, ze sté¢zovateli byla doméfena dan z pffjma za zdanovaci obdobi roku 2013,
tedy za obdobi pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.

[13]  Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani je zivnosti soustavnad
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni
zisku aza podminek stanovenych timto zakonem. Zakladni podminkou vyplyvajici
z zivnostenského zdkona je opravnéni provozovat zivnost v souladu s vydanym zivnostenskym
opravnénim (§ 10 odst. 1).

[14] Bylo tedy tieba posoudit danové dusledky situace, kdy stézovatel Zzivnostenskym
opravnénim pro vykonavanou cinnost objektivné nedisponoval a zdanitelné pifjmy mu v této
¢asti plynuly vyhradné z ¢innosti vykonavané v zahranici. Rovnéz bylo tfeba uvazit, zdaje
neopravnéné znevyhodnén oproti danovym subjektim v obdobném postaveni.

[15]  Judikatura spravnich soudd se dlouhodobé¢ stabilizovala nazavéru o nezbytnosti
zivnostenského opravnéni pro klasifikaci pfijma jako pffjmu z zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjma. Vychazet pfitom lze z ucastnfkim znamého a méstskym soudem
citovaného rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, podle ktetrého provozuje-ii fyzickd
osoba, byt’ dloubhodobé a samostatné, soustavnon (innost pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost, aniz
by méla  Zivnostenské  opravnéni,  nejednd  se o provogovani  Fivnosti  ve smyslh  § 2 odst. 2
gdkona & 455/ 1991 Sb., Sivnostenského zdakona. Prijmy dosagené 3 této Ginnosti nelze podiadit pod § 7 odst. 1
pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 piimii, a tvori dilii zdklad dané 3 primi podle § 10
citovaného zakona. (...) jakkoli stéovatel tvrdi, e vykondval samostatné soustavnon (innost pod viastnim
Jmeénem a na vlastni odpovédnost, nespliiuje dalsi z podminek pro to, aby mobla byt tato (innost povagovina
za vykon Zivnosti. Provogoval-li ji totig bez Fivnostenského opravnéni, nevykondval ji ga podminek stanovenych
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Sivnostenskym  akonem (§ 10, 45, (47, respektive § 50 Fivnostenského dikona). 1V 'zhledem k vyse
uvedenémn Zalovany ani soud nepochybils, nepodiadili-li prijmy stéZovatele pod § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
0 danich 3 prijmi, nebot’ se nemoblo jednat o prijmy g podnikdini, respektive g Fivnosti. Obdobné napf.
podle rozsudku ze dne 5. 12.2013 ¢&.j. 9 Afs 98/2013 - 31, ,neméla-li osoba Zivnostenské opravnéni
spocivajici v pronajimani movitjeh véci, piiimy 3 prondjmu movité véci nemohly byt posonzeny jako ,prijmy
e Zivnosti®, ale jako prijmy spadajici pod § 9 ZDP. StéZovatel 3ajisté nemél povinnost opatiit si ivnostenské
oprdavnéni na prondjem movitjch véci, jak se snagi e 3dvéri krajského sondu a spravnich organsi dovedit. Avsak
pokud takovym Zivnostenskym opravnénim nedisponoval, méla takto nastolend situace disledky pro klasifikaci
prijmii stéZovatele 3 prondjmn vozidla. (...) aby se moblo jednat o pigimy ,,ze Zivnosti®, musela by tu byt
souvislost bud’ s linnosti samotnon (je3 je predmétem Zivnostenského opravnéni) nebo s majetkem v ramei Zivnosti
provozované. NV obecné roviné pak tomuto pfistupu konvenuje rovnéz komentafova literatura,
pokud za pifijmy podle § 7 ziakona o danich z pffjma povazuje ,prijmy ze samostatné (linnosti
vykondvané na akladé povolent, registrace nebo jiného soublasu prislusného orgdann, pokud je ho k vykonu takové
samostatné (innosti treba, ato itebdy, jestlige toto povoleni, registrace nebo soublas byly vyddny v priibéhu
gdattovaciho obdobi* (PELC, Vladimir. §7 [Pi{jmy ze samostatné cinnosti] in: PELC, Vladimir.
Dan¢ z pfijmu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 119.).

[16]  Zcela aprobovat lze rovnéz nazory méstského soudu o nepfiléhavosti judikatury omezené
pfipoustéjici klasifikaci pfijmu jako pfijmu z zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) i v pfipadech, kdy
doslo k vykroceni z mezi rozsahu vydaného zivnostenského opravnéni (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 5 Afs 8/2005 a5 Afs 9/2005). Nepochybné je vyznamny rozdil
mezi tim, kdy danovy subjekt nedisponuje Zivnostenskym opravnénim vibec a pfipadem, kdy
mély byt za ostatni pfijmy podle § 10 a nikoli za pffjmy z podnikani podle § 7 povazovany pifjmy
jen pro vykon castecné jiné cinnosti, nez pro kterou bylo opravnéni vydano (koupé za ucelem
dalstho prodeje oproti ¢innosti na zakladé smlouvy o dilo) za setrvalého naplnéni znaka
podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku (soustavnost, samostatnost, vykon podnikatelem,
vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, za ucelem zisku).

[17]  Stézovatel namital, Ze nebyl povinen sipro vykon pfedmétné cinnosti na uzemi USA
obstarat zivnostenské opravnéni a vykonaval konzultacni sluzby zcela legilné. Tato namitka
se miji s podstatou véci. Stézovateli nebyla doméfena dan z pifjma za nedovolené podnikani,
ale proto, ze pfijmy z jeho cinnosti nebylo lze klasifikovat jako pifjmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pffjma as tim souvisejici nemoznost uplatnit vydaje procentem
z piijmu.

[18]  Zakladnim argumentacnim vychodiskem kasacni stiznosti je tvaha o jeho nepfipustné
diskriminaci. Této argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud pfisveédcit. Kasacni soud se zabyval
tim, co stanovi pravni uprava jako rozliSovaci kritérium pro klasifikaci pfijma jako pffjma
z podnikani, resp. pffjmu z zivnosti. Sté¢zovatel se domniva, zeje neodivodnéné v horsim
postaveni, nez subjekty vykonavajici obdobnou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni
v CR. Bylo tieba uvazit, se kterymi subjekty ma byt stéZovatel poméfovan. Do tvahy prichazeji
razna kritéria. Prvnim je shoda porovnavané ¢innosti. Ta musi byt splnéna z povahy véci, ostatné
i stézovatel se zamysli nad pfipadnou diskriminaci vici subjektim vykonavajicim obdobou
¢innost. Druhym je misto vykonu ¢innosti a s tim souvisejici potfeba Zivnostenského opravnéni
k vikonu této ¢innosti na tzemi ciztho statu. Platna pravni uprava vsak za rozhodné kritérium
nestanovi, kde (najakém uzemi) je pfedmétna cinnost vykonavana. Ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) nestanovi zadny navod pro rozdilny postup v zavislosti na tom, zda se jedna o pijmy
generované natzemi Ceské republiky & plynouci ze zahrani¢i. StéZovatel rovnéz tvrdi,
ze postupoval zcela legalne a zivnostenské opravnéni k vykonu ¢innosti v zahrani¢i nepotfeboval.
Ke klasifikaci pfijma jako pfijmt z podnikani vsak nepostacuje ani obecny fakt, ze pfipadné
pravn{ uprava v misté vykonu cinnosti nevyzadovala k tomuto vykonu zvlastni povoleni. Zde je
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vhodné znovu pfipomenout, Ze postup spravce dan¢ nevede k diskvalifikaci stézovatele
z hlediska moznosti uplatnit realné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu.
,»Pouze® zapovida moznost uplatnit vydaje procentem z dosazenych piijmu. Jako jeden z davoda
zaveden{ vydajovych pausald se uvadi, Ze v nékterych piipadech nejsou pifjmy zivnostnika
vysoké, naklady navedeni ucetnictvi, atim inaklady na danové inkaso, vzhledem k nim,
by vysoké byly, a uplatnénim realnych vydaji tvorbou skute¢ného zakladu dané by ke zvyseni
danového inkasa nedoSlo (shodné Pelc V.. Zikon o danich z pffjma, 2. vydani 2015).
Ani stézovatel netvrdi, Ze by pravé povaha konkrétni vykonavané ¢innosti v USA oduvodnovala,
aby byl opravnén neevidovat piipadné skutecné vynalozené vydaje a uplatnovat misto toho
vydaje procentem z pfijmu.

[19]  Rozhodnym je naopak to, zda lze ¢inelze pifjmy povazovat za pifjmy ze zivnosti. Vyse
bylo shrnuto, Ze soudni judikatura povazovala v souladu s platnou pravni Gpravou existenci
odpovidajictho Zivnostenského opravnéni za nezbytny pfedpoklad ke klasifikaci pffjmu jako
pffjmu ze zivnosti. Pokud danovy subjekt nedisponoval zivnostenskym opravnénim, nebylo
mozné jeho piijmy povazovat za pifjmy z zivnosti. Pravé to, zZelze posuzované pifjmy
klasifikovat jako pifjmy z zivnosti, vede k moznosti piipadné¢ho uplatnéni pausilnich vydaja
dle § 7 odst. 7. Nejde o zadnou ,,odménu pro poplatnika® za to, ze sivyfidil Zivnostenské
opravnéni, jak na véc nahliz{ stéZzovatel. Neni tfeba na tomto misté¢ podrobnéji rozvadét ucel
pravni regulace pfedpisy Zivnostenského prava, jimz rozhodné primarné neni klast subjektu toliko
administrativni prekazky vykonu cinnosti, kterou by mohl vykonavat ibez zivnostenského
opravneéni.

[20]  Pravé v dusledku relevance naposledy uvedeného kritéria musi byt, oproti nazoru
st¢zovatele, za referencni skupinu, se kterou ma byt z hlediska diskriminace poméfovan,
povazovany subjekty, které obdobné jako on nedisponuji Zivnostenskym opravnénim, avsak
vykonavaji ¢innost generujici pjmy na dzemi Ceské republiky. Ani stéZovatel netvrdi, Ze by byl
vuci takovym subjektim diskriminovan. Proto se nemuze dovolavat zasady obsazené v §8
odst. 2 danového fadu. V jeho pifipadé nejde o skutkovou obdobu piipadu, kdy jsou pifjmy
subjektu disponujictho zivhostenskym opravnénim vyhodnoceny jako pifijmy z zivnhosti. Naopak,
pokud by méla byt pravni situace stézovatele pfipodobniovana k tém, kterym plynuly pffjmy
ze zivnosti z ¢innosti vykonavané na tizemi{ CR a ktefi disponovali Zivnostenskym opravnénim,
dochazelo by k neodtvodnénému zvyhodnéni sté¢zovatele vici témto subjektam, které by nemeélo
oporu v platné pravni uprave.

[21]  Navyse uvedeném nemuze niceho zménit ani diléi argumentace, Ze teprve v prabéhu
zdaniovactho obdobi bylo postaveno najisto, ze stézovatel bude ¢eskym danovym rezidentem.
Mifi totiz spise k praktickym tézkostem pfi plnéni zakonem a judikaturou vyzadované podminky
pro uvedenou klasifikaci pfijmt, nikoli proti divodum, pro které je pravni uprava takto
interpretovana a pozadavek zivnostenského opravnéni pak zfetelné vnima jako prekazku spise
administrativni povahy.

[22]  Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu za situace, kdy nyni posuzované
kasa¢ni namitky jsou ve znacné mife opakovanim ¢ishrnutim ndmitek Zzalobnich, Nejvyssi
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz n¢kolikrat fecené.
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[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





