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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) J. M., b) Rohozecky
okraslovaci spolek, z.s., se sidlem Maly Rohozec 4, Turnov, oba zast. JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gi¢asti osob zucastnénych na fizeni:
I) Mésto Turnov, se sidlem Antonina Dvofaka 335, Turnov, II) KAMAX s.r. o., se sidlem
Nudvojovice 1474, Turnov, zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem se sidlem
Valdstejnovo namésti 76, Jicin, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
II. Zidni z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé”) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OUPSR 7/2018-330-rozh.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani celkem osmi ucastnika spravniho fizeni,
mezi které patfili st¢zovatelé, a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 25.9.2017, ¢.j. SU/17/4772/PE], kterym byly dodate¢né povoleny
sSStavebni tipravy skladové haly — vestavba kalic linky v aredln Kamax — 1/ esecko™ na parcele cislo st. 1000,
v katastralnim tzemi Daliméfice. Jednalo se o vestavbu kalici linky osoby ztuc¢astnéné na fizen II)
do jiz existujici budovy.
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[3] Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni této stavby jiz jednou bylo podrobeno soudnimu
pfezkumu. Stavba byla ptivodné dodatecné povolena rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 10. 1. 2014, ¢.j.: SU/13/6764/PE]. Zalovanjf k odvolani celkem deseti odvolateld toto
rozhodnuti dilé¢im zpusobem zménil a ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 10.7.2014, ¢ j. OUPSR 93/2014-330-ROZH. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného brojili sté¢Zzovatel b) a pani Z. V. [matka stézovatele a)] Zalobou. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 30 A 71/2014 - 129, toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ se Zalovany nezabyval obc¢anskopravnimi namitkami stézovatela
v dané véci, a jeho rozhodnuti tak bylo nepfezkoumatelné. Proti tomuto rozsudku brojil zalovany
kasacni stiznosti, kterou vSak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9
As 68/2016 - 34.

[4] Spravni organy se tedy nasledné zabyvaly dodatecnym povolenim stavby znovu. Svij
zavér o tom, ze provozem kalici linky nejsou pfekracovany hygienické limity stanovené pro
hlukovou zatéz, zalozily mj. na méfeni provedeném dne 3.11.2016 a zavazném stanovisku
Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. KHSLB 18867/2013. Ani
ostatni namitky sté¢zovateld neshledaly duvodnymi: zvysena hlukova zatéz nebyla nepfiméfena
mistnim poméram, nebot’ se kalici linka a pfilehlé nemovitosti nachazeji v prumyslové zoéng;
stavba kalici linky ani nebyla v rozporu s tzemnim planem mésta Turnov, nebot’ ten zapovidal
pouze stavby souvisejici s tézkym pramyslem, pficemz kalici linka k tézkému pramyslu
neslouzila. Vyse citovanymi rozhodnutimi ¢. j. SU/17/4772/PE]J a ¢. . OUPSR 7/2018-330-rozh
tedy stavbu kalici linky dodatecné povolily.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Stézovatelé napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu. Namitali
pfedevsim, Ze méfeni ze dne 3. 11. 2016, podle néhoz hlukova zatéz zptisobena provozem stavby
(kalici linky) nepfesahuje hygienické limity, neprobihalo za béznych okolnosti. Na tuto skute¢nost
stézovatelé upozornili spravni organy, ty vSak i pfesto z daného méfeni nadale vychazely.
Ze zkuSenosti stézovatela vSak vyslo najevo, ze hluk zptasobeny provozem kalici linky je vyssi,
nez se puvodné predpokladalo. I kdyby vSak hlukové imise nepiekrocily hygienické limity, stale
by byly nepfiméfené mistnim pomérim ve smyslu § 1013 odst. 1 zikona ¢. 89/2012, obcéansky
zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,obcansky zakonik®).

[6] Stézovatelé dale namitali, Ze je dodatecné povoleni stavby v rozporu s tzemnim planem
mésta Turnov. V dané lokalité je totiz jako nepfipustné vyuziti tzemi uveden tézky pramysl, pod
ktery uzemni plan fadi i hutnictvi. StéZzovatelé pfitom v prubéhu fizeni pfedlozili znalecky
posudek, podle n¢hoz je kaleni postupem pouzivanym v metalurgii pfi zuSlecht’ovani oceli,
a patfi tedy do oboru hutnictvi. Vyuziti kalici linky tedy lze povazovat za tézky pramysl, ktery
je vSak tzemnim planem zapovézen. Podle stézovatelu lze tézky pramysl charakterizovat tim,
ze nevyrabi vyrobky pro piimou spotiebu, ale suroviny ¢i vyrobky uzivané v dalsi vyrobé¢; prave
tomu podle sté¢zovatelt téz odpovida provoz kalici linky, nebot’ jsou jeji pomoci vyrabény srouby,
které neslouzi k prodeji kone¢nému spotiebiteli, nybrz jsou nadale pouzivany ve vyrobé.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile téz ,s. f. s.),
zamitl. Co se ty¢e mozného prekroceni hlukovych hygienickych limitt, krajsky soud citoval
ze svého pfedchoziho rozsudku, v némz shledal zjiSténi skutkového stavu v tomto ohledu
za dostatecné a ztotoznil se s nazorem spravnich organt, Ze i v nyni posuzovaném pfipadé bylo
dodrzeni hygienickych limita prokazano. Poukazal téz na to, Ze se stézovatelé omezuji na prosté
tvrzeni a zadné skutecnosti nijak nedokladaji. Pfi posuzovani obc¢anskopravni namitky stézovatela
krajsky soud rozsahle citoval relevantni pasaze z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné. Strucné lze shrnout, Ze spravni organy nepovazovaly imise ve formé hluku
za nepfiméfené mistnim poméram, nebot’ se domy odvolateli (mezi které patfili i stézovatelé)
nachazeji v pramyslové z6n¢, a lomoz spojeny s tovarnim provozem se tak stal nedilnou soucasti
mistnich pomért. Zalovany té2 ptipomnél, Ze byly domy pivodné umistény a realizovany jako
byty pro zaméstnance blizkého pivovaru, a tedy od samého pocatku tyto domy meély standard
sluzebnich byt v blizkosti pivovaru, nikoliv ,,is#ého bydleni*. Krajsky soud dale odkazal
na judikaturu civilnich soudt, podle niz je stanoveni toho, zda jde v konkrétni véci o obtézovani
nad miru pfiméfenou pomérum, do znac¢né miry véci soudcovského uvazeni, a dovodil,
ze analogicky ve spravnim fizen{ jde o uvazeni stavebnfho uradu. Konstatoval, ze spravni organy
vzaly v potaz veskeré relevantni okolnosti a ztotoznil se s jejich zavérem, ze mira obtézovani
hlukem nepfekracuje mistni poméry ani v daném typu lokalit, ani v konkrétnim misté. Pfipomnél,
ze zadné méfeni neprokazalo pfekroceni limitni hodnoty hladiny hluku stanovenou
vefejnopravnimi pfedpisy. Stézovatelé navic podle krajského soudu nepfedlozili zadné podklady,
kterymi by zpochybnili zavéry spravnich organa (nepfedlozili zadnou hlukovou ¢i jinou studii)
a sva tvrzeni zakladaji pouze na zkusenostech s nékolikaletym provozem kalirny, coz je zcela
neuchopitelny argument. Zduaraznil, ze namitky stézovatela ohledné neobvyklych okolnosti pii
méfeni dne 3. 11. 2016 (nedochazelo k nakladce a vykladce kamiont v pfilehlé ¢asti arealu, nebyly
otevieny svétliky a vrata) nebyly ni¢im podlozeny, a na rozdil od provedeného méfeni tak samy
o sob¢ neobstoji jako dukaz.

[8] Ohledné namitky stézovateld, Ze je dodatecné povoleni stavby v rozporu s tzemnim
planem mésta Turnov, krajsky soud odkazal na konkrétni pasaze rozhodnuti spravnich organu,
které povazoval za natolik vycerpavajici a spravné, ze knim nemél co dodat. Strucné lze
odkazované pasaze shrnout takto: Kaleni je technologii pouzivanou jak v tézkém, tak lehkém
pramyslu — napf. pfi zpracovani zlata ¢i stifbra se vyuziva hutnickych a strojirenskych technologii,
které vSak nemaji charakter ,,#Zkoprimysiového” zpasobu vyroby. Kalici linka vestavéna
do skladové haly slouzi pro vyrobu sroubti o hmotnosti v fadech dekagrami; k tomuto provozu
neni tfeba vystavba napf. vysoké pece, koksovny, draznich vlecek pro dovoz surovin atp.
S ohledem na to tedy lze uzavfit, ze hutnictvi (slovo hutnictvi bylo do uzemniho planu pro jeho
potfeby zafazeno do typu cinnosti oznacenych jako tézky pramysl) nebrani dodatecnému
povoleni vestavby kalici linky. Krajsky soud nad ramec uvedeného dodal, ze jsou srouby hotovym
spojovacim materialem, ktery jiz sim o sob¢ dal$i vyrobni aprave nepodléha. Pokud by mél byt
pfijat vyklad stézovatelt, ad absurdum by bylo mozno za tézky pramysl povazovat kazdé
pracovisté, kde dochazi k tepelnému zpracovani kovi — napf. Sperkafské dilny ¢i vyrobu zubnich
protetik.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni II)

[9] Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti. V prvé fadé namitaji,
ze se dodatecné povolena stavba nachazi podle tzemniho planu mésta Turnov ve funkéni plose
»V'P — Priimyslova vyroba a sklady, kde je jako nepfipustné vyuziti dzemi uveden veskery tézky
prumysl vcetné hutnictvi. Nepfipustna je dale vyroba obtézujici své okoli pachem, spadem
¢ijinak dlouhodobé zatézujici Zivotni prostfedi. Dodate¢né povolovana stavba vsak slouzi
k hutnické ¢innosti, a je tedy v rozporu s izemnim planem. Krajsky soud v tomto ohledu pouze
odkazal na odavodnéni spravnich organt, aniz by se relevantnim zpisobem vypofadal
s zalobnimi namitkami; pouze dodal, Ze jsou vyrabéné srouby pouzivany jako spojovaci material
a dalsi vyrobn{ upravé nepodléhaji. Podle sté¢zovateld pro posouzeni véci neni rozhodny dalsi
osud produkti vyroby, ale charakter pramyslové cinnosti — vnyni posuzované véci jde
o hutnicky pramysl, coz krajsky soud zcela pominul. Tuto skutec¢nost stézovatelé dolozili
znaleckym posudkem prof. Ing. Karla Matochy, CSc., ze dne 30. 8. 2013, ktery vsak krajsky soud
pfi svém rozhodovani zcela opomenul, zavéry znaleckého posudku nijak nehodnotil. Jeho
rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
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[10]  Krajsky soud téz nespravné posoudil namitku, Ze se jedna o cinnost dlouhodobé
zatézujici zivotn{ prostiedi, zejména z hlediska hlukové zatéze. Stejné tak neni splnéna podminka,
ze se muze v daném mist¢ jednat pouze o vyrobu, ktera nenarusi uzivani okolnich pozemku
a nesnizi kvalitu prostfedi souvisejicich uzemi. Soud k tomu uvedl pouze, Ze v pribchu fizeni
nebylo zjisténo, ze by dodate¢né povolena stavba dlouhodobé zatézovala zivotni prostfedi
¢i by snizovala kvalitu prostfedi. Stézovatelé vSak uvedli, Ze jsou uzivatelé okolnich nemovitosti
obtézovani hlukem z provozu dané stavby. Je tedy zfejmé, Ze provoz kalici linky narusuje uzivani
okolnich pozemku. Krajsky soud se tim vsak nijak nezabywval.

[11]  Stézovatelé dale namitaji, Ze obtézovani hlukem (jakoz i dal$imi imisemi) zpusobuje
zhorseni podminek v daném tzemi nad miru pfiméfenou pomérim daného tzemi. Krajsky soud
stran této namitky rozsahle citoval ze svého pfedchoziho rozhodnuti, z judikatury a rozhodnuti
spravnich organu, aniz by se vypofadal s zalobnimi namitkami. Citace napadeného rozhodnuti
zalovaného navic nemuze obstat, nebot’ prave proti jeho spravnosti stézovatelé brojili. I v tomto
ohledu je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[12]  Hluk, kterym dodatecné¢ povolena stavba obtézuje stézovatele a jiné osoby, neni
subjektivaim vnimanim uzivatelt sousednich staveb, ale objektivni stav, ktery by jako objektivné
nadmérné obtézujici vnimal jakykoliv jiny uzivatel danych staveb. Okolni obytné domy byly
postaveny na konci pramyslové zény v zadni ¢asti arealu pivovaru tak, aby k nim nepronikal hluk
z pivovaru. Jednalo se tedy o klidné obytné prostfedi a mistni poméry tak historicky nebyly
charakterizovany zvySenou hlukovou zatézi.

[13]  Krajsky soud odkazal na dve¢ kladna stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého
kraje, aniz by vzal v potaz zalobni namitky, ze zavazné stanovisko ze dne 14. 8. 2013 nemohlo
zohlednit skute¢nou hlukovou zatéz, nebot’ bylo vydano pfed uvedenim kalici linky do provozu,
a zavazné stanovisko ze dne 11.1. 2017 bylo vydano pro tucely kolaudace jiné stavby, nikoliv
v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, a opiralo se o méfen{ hluku ze dne 3. 11. 2016, které oviem
neprobihalo za béznych okolnosti (dochazelo k nakladce pouze u dokd na odlehlé strané stavby
a byly zavieny svétliky a vrata), o ¢emz stézovatelé informovali hygienickou stanici i spravni
organ . stupné, pficemz ani timto se soud vécné nezabyval — ostatné se témito namitkami
nezabyval ani zalovany. Krajsky soud v tomto ohledu pouze uvedl, Ze pfedchozi zkusenosti
s provozem dané stavby jsou zcela neuchopitelnym argumentem. Jestlize vsak stézovatelé a dalsi
ucastnici spravniho fizeni shodné uvadéli (predlozili podani potvrzené zastupci Ctyf rodin Zijicich
v dané lokalité), ze méfeni neprobéhlo za béznych okolnosti, pak neni duvodu, aby spravni
organy ¢i soud povazovaly takovy argument za neuchopitelny. Podle stézovatelt tedy nebylo
v fizeni pfed spravnimi organy dolozeno, ze hluk ptsobeny dodateéné povolenou kalici linkou
nepiekracuje hygienické limity.

[14]  Zavérem stézovatelé navrhli, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizen{ a ulozil zalovanému povinnost uhradit jim naklady fizeni
o kasacni stiznosti.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Za nekorektni povazoval argument, ze je pro
posouzeni véci rozhodny charakter pramyslové ¢innosti, a nikoliv dal$i osud produktta dané
vyroby. Krajsky soud totiz pouze vyvracel stézovatelovu zalobni namitku. Podle Zalovaného téz
neni znalecky posudek kompetentni stanovit vyznam bézné uzivanych pojmu — kaleni jakozto
technologicky proces muze byt v jiné souvislosti povazovan za hutnickou cinnost, nicméné
v piipad¢ finalni upravy sroubt kalenim se zajisté nejedna o c¢innost, jiz mél v imyslu vyloucit
uzemni plan mésta Turnov. Pokud tento uzemni plan zapovida tézky pramysl a jako pifklad
uvad{ hutnictvi, ma tim nepochybné¢ na mysli vyrobu, pfi niz jsou pouzivany zafizeni jako vysoké
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pece, konvektory apod., nikoliv malé ¢i stfedni provozovny, které nejsou spojeny se srovnatelnou
zatézi. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se krajsky soud
podle jejtho nazoru vyporadal s argumentaci stézovatelt odpovidajicim zpusobem. Vzhledem
k tomu, Ze byla znacna c¢ast problematiky vysvétlena podrobné v fizeni pfed spravnimi organy,
je pochopitelné, Ze na zavéry spravnich organt zcéasti odkazal a nasledné polemizoval
s jednotlivymi argumenty stézovateld. Méfeni hluku u dodatecné povolené stavby probéhlo
a prokazalo dodrzeni hygienickych limitd. Nelze na zakladé tvrzeni osoby bydlici v blizkosti
stavby rozhodovat o tom, zda stavba vykazuje nadmérny hluk. Osoba ztucastnéna na fizeni II)
navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatelé vznasi otazky prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dale souladu dodate¢né povolené stavby s tzemnim planem mésta
Turnov a obtézovani hlukem jak z hlediska hygienickych limitt, tak z hlediska pfiméfenosti
mistnim poméram. V tomto pofadi se s namitkami vyporada.

IV 1 K (ne)pregkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[20]  Nejprve k nepfezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, Zze by ji sté¢zovatelé nenamitali, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz
mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek dtvodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na krajském soudu, aby zalobni body vypofadal, logicky odivodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich diavodu, coz se v projednavaném pfipadé stalo.

[22]  Krajsky soud podle stézovatela zcela opomnél znalecky posudek prof. Ing. Karla
Matochy, CSc., ze dne 30.8.2013 a ani jej nikterak nehodnotil. Aby jej vsak mohl hodnotit,
musel by jej nejprve provést jako dikaz, coz vsak ¢init nemusel, nebot’ tento znalecky posudek jiz
byl soucasti spravnfho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Stézovatel
téz implicitné souhlasil s tim, Ze ve véci nebude vedeno jednani — na vyzvu krajského soudu
podle § 51 s. f. s. ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 30 A 61/2017 - 27, nereagoval, pficemz podle tohoto

ustanovent ,,[s|oud miige rozhodnont o véci samé bez jedndni, jestlize to ricastnici shodné navrhli nebo s tim
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soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnif do dvon tydnii od doruient vyzvy
predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé pouten. Diikazy vsak lze
provadét pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f.s.). Neni téZz pravdou, ze by krajsky soud znalecky
posudek zcela opomnél. Odkazal totiz na relevantni pasaze rozhodnuti spravnich organd,
ze kterych je patrno, pro¢ na zakladé znaleckého posudku nebylo mozno zafadit provoz kalici
linky pod tézky primysl, a sam vyvratil stézovatelovy argumenty, které proti takovému
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného sméfovaly.

[23] Ani dal$i stézovatelem  tvrzena  pochybeni krajského soudu  nezpusobuji
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se narusovanim uzivani okolnich
pozemkt provozem kalici linky vécné zabyval a dospél k zavéru, ze takové ruseni nepfekracuje
vefejnopravni limity ani neni nepfiméfené mistnim poméram. Pfedstavil uceleny nazor, v jehoz
konkurenci dil¢i argumenty stézovatelt neobstoji, aniz by na kazdy z nich musel krajsky soud
vyslovné reagovat. Sice skutecné rozsahle citoval z rozhodnuti spravnich organua a hojné na jejich
zaveéry odkazoval, nicméné pouze kvili tomu, aby se vyhnul opakovani jiz vyfknutych argumentt.
Veskeré relevantni namitky stézovatela, které nebyly vyvraceny samotnym rozhodnutim
zalovaného, krajsky soud nasledné vyporadal vlastni argumentaci, a to zcela postacujicim
zpusobem.

IV.2 K tvrzenému rozporn dodatecné povolené stavby s iigemnim planem

[24]  Stézovatelé jiz od fizeni pfed spravnimi organy namitaji, ze je vestavba kalici linky
v rozporu s uzemnim planem, nebot’ podle znaleckého posudku prof. Ing. Karla Matochy, CSc.,
ze dne 30. 8. 2013 je kaleni metalurgickym procesem patficim do oboru hutnictvi.

[25]  Podle § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®),
lze dodatec¢né povolit stavby, které byly provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, za podminky, Ze nejsou
umistény v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim opatfenim
o asanaci uzemi nebo s piedchozimi rozhodnutimi o dzemi. Uzemni plan mésta Turnov uvadi
jako nepfipustné vyuziti uzemi mj. tézky pramysl, jako jeho piiklady pak udava hutnictvi,
energetiku, chemicky pramysl, gumarenstvi, cementarny, obalovny a papirensky pramysl. Jako
hlavn{ vyuziti tzemi uvadi vyrobu a skladovani; pfipustnymi druhy vyuziti pak jsou stavby pro
prumyslovou vyrobu, skladovani vyrobku, materiald a hmot, zafizeni pro distribucni a logistickou
¢innost apod.

[26]  Presvédceni stézovateli o rozporu stavby kalici linky suzemnim plinem prameni
z chybné premisy, ze pouziti jakéhokoliv postupu typického pro obor hutnictvi musi
bezvyjimecné znamenat, ze se jedna o c¢innost spadajici pod dzemnim planem zapovézeny tézky
prumysl. Krajsky soud i zalovany poukazali na to, ze kaleni $roubu v fadech dekagramu neni
¢innosti, kterou m¢l tzemni plan v umyslu zakazat jakozto tézky pramysl. Takovému hodnoceni
nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Pokud by se mél pouzit vyklad stézovateli, znamenalo
by to, Zze by se na daném tzemi nesmély stavét budovy slouzici k jakékoliv ¢innosti, kterych
je vyuzivano typicky napf. v energetice ¢i chemickém nebo papirenském pramyslu; rozsah
zapovézenych cinnosti by tak zfetelné pfesahoval skutecny umysl uzemniho planu, kterym bylo
umoznit pramyslovou vyrobu s vyjimkou tézkého pramyslu. Ostatné i krajsky soud a zalovany
poukazali na to, ze by podle vykladu stézovatelu bylo tfeba za tézky pramysl povazovat i vyrobu
zubnich protetik, $perkafskou dilnu ¢i zlatnictvi. Stézovateli opakované odkazovany znalecky
posudek tak postrada relevanci — rozhodnou otazkou neni, zda kalici linka slouzi k ¢innostem
zafaditelnym pod obor hutnictvi, nybrz zda lze jeji ¢innost povazovat za tézky pramysl. S touto
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otazkou se zalovany a krajsky soud dostatecné vypofadali a stézovatelé ani nevznaseji zadné
relevantni protiargumenty.

[27]  Ohledné vytky stézovateld, ze se krajsky soud nepifipadné zabyval naslednym osudem
na kalici lince vyrobenych s$roubti namisto toho, aby posoudil ¢innost dle jejiho charakteru,
je tieba pfisvédcit zalovanému, Ze je takovy argument zcela nepfipadny. Prave stézovatelé totiz
v zalob¢ uvedli, Ze ,,#22ky primysl je oznaleni pro priimysl, kde se nevyrabi vyrobky uriené pro primon
spotiebu (pro koneiného spotrebitele), ale suroviny (i vyrobRy ugivané k dalsi vyrobé. Tak je tomu pravé v pripadé
dané stavby, kdy nedochdzi k vyrabéni findlnich vyrobki pro konecnébo spotiebitele, ale o kaleni Sroubi, které
Json ugivany v dalsi vyrobé.* Je evidentni, ze krajsky soud, fesil-li dal${ vyuziti vyrabénych sroubu,
pouze reagoval na argumentaci stézovateli. Charakterem vyroby se rozsahle zabyval Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, na jeho argumentaci vSak stézovatelé jinak nereagovali,
a krajsky soud tak nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by v tomto ohledu
ptfedstavil novou argumentacni linii.

[28]  StéZovatelé namitaji rozpor s tzemnim planem i v dals§i roviné: podle tzemniho planu
je nepifpustna veskera vyroba obtézujici své okoli pachem a spadem ¢i jinak dlouhodobé
zatézujici zivotni prostfedi. Krajsky soud konstatoval, Zze v prubéhu fizeni nebylo zjisténo,
ze by dodate¢né povolena stavba dlouhodobé zatézovala Zivotni prostfedi ¢i by snizovala kvalitu
prostfedi. StéZzovatelé upozornuji, ze v zalob¢é uvedli, Ze jsou uzivatelé okolnich staveb
obtézovani provozem kalici linky, a to zejména hlukem. Zakaz c¢innosti obtézujicich okolni stavby
a zatézujicich Zivotni prostredi vyplyvajici z uzemniho planu vsak nelze vytrhavat z kontextu.
Zajisté se totiz nema jednat o zakaz absolutni — pramyslova c¢innost s sebou zasadné nese urcitou
zatéz pro okoli a praveé primyslova vyroba je podle tzemniho planu pfipustnym vyuzitim dzemd.
Stejné tak je pfipustné skladovani a logisticka a distribucni c¢innost, které jsou vsak bezesporu
charakteristické zvySenou dopravni zatézi a s ni spojenym hlukem. Rovnéz se v dané lokalité
nachaz{ pivovar; pfitom pivovary nezfidka zatézuji blizké okoli pachem. Je tedy zfejmé, Ze cilem
uzemniho planu nebylo zakazat jakoukoliv zatéz pfesahujici hranice pozemku, nybrz pouze zatéz
nadmérnou. Vzhledem ktomu, ze tuzemni{ plan zapovida tézky pramysl, pramyslovou
prvovyrobu, zpracovani netfidéného odpadu, vyrobu svysokymi pozadavky na mnozstvi
a kvalitu technologické vody a cinnosti s venkovnimi technologickymi zafizenimi (jefaby, sila
apod.), je tfeba vnimat obecné formulovanou zakazanou vyrobu obtézujici své okoli jako urcitou
»zbytkovou kategorii, ktera zapovida vyrobu obtézujici stejnou mérou jako ostatni konkrétnéji
vymezené ¢innosti. Z niceho vsak nevyplyva, ze by mira obtézovani imisemi dosahovala intenzity
srovnatelné napf. s pramyslovou prvovyrobou. Z prostého tvrzeni stézovateld, ze je dodatecné
povolena stavba obtézuje hlukem vice, nez se pfedpokladalo, popf. Ze na sousedy musi pfes plot
n¢kdy 1 kficet, nelze dovozovat, ze toto obtézovani dosahuje intenzity, ktera by zapficinila rozpor
s tzemnim planem.

[29]  Lze tedy uzaviit, Ze namitka rozporu dodatecné povolené stavby s tzemnim planem neni
davodna.

IV.3 K tvrzenémn obtézovdni hlukem

[30]  Stézovatelé dale namitali, Ze dodate¢né povolena stavba pfinasi negativni vlivy spojené
s pramyslovou vyrobou, coz narusuje pohodu bydleni a zhorsuje zivotni podminky, a to i nad
miru pfiméfenou mistnim poméram. Takova stavba vsak nemuze byt dodate¢né povolena, nebot’
podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona lze k dodatecnému povoleni pfistoupit pouze,
pokud stavba ,,neni v rogporu s obecnymi poadavky na vyistavbu nebo s verejmym dajmem chranénym ldstnin
pravnim predpisens”.
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[31]  Hygienické limity hlukové zatéze jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni relevantnim pro
projednavanou véc. Podle § 12 odst. 3 véty prvni tohoto nafizeni ,,[h]ygienicky limit ekvivalentni
bladiny akustického thaku A, s vyjjimkon hlnku 3 leteckébo provozu a vysokoenergetického impulsnibo hlukn,
se stanovi souctem dakladni hladiny akustického tlakn A 1., .50 dB a korekei pribliZejicich ke drubn
chranénébo prostoru a denni a noini dobé, které jsou wuvedeny v tabulce &1 Cisti A priloby ¢ 3 k tomuto
narizeni*‘. Podle ¢asti A pfilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni se pro chranény venkovni prostor staveb
pro nocni dobu pouzije korekce -10 dB. Chranény venkovni prostor definuje § 30 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
relevantnim pro projednavanou véc, podle kterého se jim ,,rozumi prostor do vidalenosti 2 m pred casti
Jejich obvodového pldste, vyznammny 3 hlediska pronikdnt hlukn venl? do chranéného vnitiniho prostoru bytovych
domii, rodinnych domi |...]°. Méfeni, jimiz mélo byt prokazano dodrzovani hygienickych limita
u nejblizsich obytnych staveb, tedy probihala venku pfi nejblizsich obytnych stavbach
a ovéfovala, zda neni hlukova zatéz (hladina akustického tlaku) ve dne vyssi nez 50 dB a v noci
vyssi nez 40 dB.

[32])  Spravni organy zalozily zavér o tom, ze k pfekroceni hygienickych limitd nebude
v dusledku vestavby kalici linky dochazet, na né¢kolika podkladech. Prvnim z nich je hlukova
studie z cervence roku 2013, na jejimz zakladé vydala Krajska hygienicka stanice Libereckého
kraje souhlasné zavazné stanovisko ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. KHSLB 18867/2013, s podminkou
provedeni méfeni hlukové zatéze ve zkusebnim provozu. V prabc¢hu zkusebniho provozu byla
provedena méfeni hluku ve dnech 22.12.2014 a 11.-12.3.2015. Pfi tomto méfeni nebylo
zjisténo piekroceni hygienickych limita. Osoba zucastnéna na fizeni II) pfedlozila téz vysledky
meéfeni hluku ve venkovnim prostfedi ze dne 3. 11.2016, na zdklad¢ kterého vydala Krajska
hygienicka stanice Libereckého kraje zavazné stanovisko ze dne 11.1.2017, ¢ j. KHSLB
27815/5/2016 (toto zavazné stanovisko se vztahovalo k jiné stavbé na stejném uzemi — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Ani podle tohoto méfeni nebyly hygienické limity prekroceny.

[33]  Stézovatelé namitaji, Ze nebylo vhodné vychazet ze souhlasného stanoviska hygienické
stanice ze dne 14. 8. 2013, nebot’ ta byla zalozena na hlukové studii, nikoliv na méfeni hluku pfi
skute¢cném provozu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto zavazné stanovisko nebylo
jedinym podkladem pro zavér o nepfekroceni hygienickych limiti. Dal$i méfeni prob¢hla v roce
2015 a jejich vysledky stézovatelé v kasacni stiznosti ani v zalob¢ nikterak nezpochybnuji (ackoliv
na né jiz spravni organ I. stupné vyslovné odkazoval). Ani pfi méfeni hluku dne 3. 11. 2016
nebylo potvrzeno pfekroceni hygienickych limitd. Neni tak c¢eho vytknout spravnim organtm,
které pfihlédly jak k dffvéjsi hlukové studii pracujici s pfedpokladanou hlukovou zatézi, tak
k pozdéjsim mefenim zjist’ujicim skutecny stav za provozu kalici linky.

[34] Podle stéZzovateli nemél Zzalovany vychazet ani ze zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 11.1.2017, nebot’ to bylo vydano pro ucely
kolaudace jiné stavby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany toto stanovisko nepovazoval
za zavazné pro své rozhodnuti ve smyslu § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad“). Naopak Zzalovany uvedl,
ze s ohledem na svou povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) musi provéfit i stavby a ¢innosti v daném tzemi, které nebyly pfedmétem fizeni.
Prave v tomto kontextu na zminované zavazné stanovisko odkazuje — vztahovalo se k jiné stavbé
na témze Gzemi, nicméné ani pii méfeni hluku z této jiné stavby za provozu kalici linky nebylo
zjisténo poruseni hygienickych limitd.

[35]  Stézovatelé tvrdi, ze méfeni dne 3. 11. 2016 neprobihalo za standardnich okolnosti, nebot’
byly zavieny svétliky a vrata a nakladka probihala pouze u dokt na odlehlé strané stavby. K tomu
lze shodné s krajskym soudem pouze konstatovat, ze takova tvrzeni nejsou ni¢im dolozena.
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Ackoliv stézovatelé predlozili podepsané prohlaseni zastupct Ctyf rodin, stale se jedna o pouhé
tvrzeni o mimofadnosti okolnosti. Nadto spravni organy v fizeni o dodatecném povoleni stavby
pouze ovéfovaly, ze lze dodatecné povolenou kalici linku provozovat, aniz by byly pfekroceny
hygienické limity. Pfi takovém posouzeni ani neni mozné dohlédnout, zda bude dodatecné
povolena stavba 1 pozdéji provozovana vhodnym zpusobem. Z méfeni bezesporu vyplyva, ze lze
kalici linku provozovat bez prekroceni hygienickych limitd, a pravé o to v fizeni o dodatecném
povoleni stavby S§lo. Otevieni ¢i zavieni svétliki nebo nakladka na odlehlé strané arealu
se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako evidentni snaha o zkresleni skute¢né situace. Navic
dodatecné schvaleni stavby nezbavuje osobu zucastnénou na fizeni II) odpovédnosti
za dodrzovani hygienickych limitt. Pokud jsou tyto limity skutecné piekracovany v dasledku
nespravného vyuzivani arealu, je na organech vefejné moci, aby proti tomuto stavu zakrodily,
popf. na stézovatelich, aby se branili cestou civilniho soudnictvi.

[36]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze argumenty
st¢zovatelli jsou v tomto ohledu ,,nenchopitelné*. Proti méfenim hluku totiz stavi pouze svou
zkuSenost s realnym provozem, z niz vyplyva, ze je hlukova zatéz vyssi, nez se ocekavalo,
a poukazuji na vcelku marginalni odchylky od bézného provozu v dobé méfeni. Jejich osobni
zkusenost je vsak vysledkem jejich subjektivntho vnimani, nikoliv objektivatho méfeni, a soud
z ni tak nemuze vychazet. Stézovatelé ostatné nevyvinuli snahu prokazat ani to, ze za bézného
provozu dochaz{ k nakladce 1 na pfilehlé strané objektu ¢i Ze jsou vrata a svétliky otevieny; takové
tvrzeni pfitom bylo mozno prokazat velmi jednoduse napiiklad fotografiemi. Omezuji se tedy
pouze na zpochybnovani jednotlivych podlozenych zavéra spravnich organu, aniz by se alespon
pokusili o prokazani svych tvrzeni. Ostatné ani jejich tvrzeni, Ze se jejich namitkami vznesenymi
proti méfeni hlukové zatéze ze dne 3. 11. 2016 Zalovany nezabyval, neni pravdivé. Na stranach
19 a 20 svého rozhodnuti totiz adresné vyporadal pravé tyto namitky, pficemz dospél k zavéru,
ze vzhledem k existenci mnoha dalsich podkladd nemohou zpochybnit celkové posouzeni
hlukové situace.

[37]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud nepochybil, pokud aproboval rozhodnuti
zalovaného v tom smyslu, ze hygienické limity nejsou provozem dodate¢né povolené stavby
porusovany.

[38]  Podle stézovatelt je hluk z dodatecné povolené stavby imisi nepfiméfenou mistnim
poméram ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati:
o Viastnik se 3drii vseho, co prisobi, Fe odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétle, stin, hluk, otresy a jiné
podobné iilinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim
a podstatné omezuji obvyklé ugivani pogembku; to plati i o vnikdni vivat. Zakazgmje se primo privadet imise na
pozemek jiného viastnika bex obledu na miru takovych viivi a na stuperi obtéZovini souseda, ledaze se to opird
0 uldstni pravni divod.” Ackoliv se jedna o namitku soukromopravnfho charakteru, je relevantni
i ve spravnim fizeni. Spravni organ se tak nemuze spokojit s tim, Zze imise nepfekracuji hygienické
limity — jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37,
¢. 4076/2020 Sb. NSS: ,Spravny postup by mél byt takovy, Fe stavebni sitad nejprve obianskopravni
ndmitku, na jejims resent se sicastnici nedokdzali dobodnont, posoudi g hlediska vereiného prava, 4. ,na zikladé
obecnych pogadavkii na vystavbu, dvaznych stanovisek, popripadeé rozhodnuti dotéenych orgdanii nebo technickych
norem* (§ 89 odst. 6 véta proni a § 114 odst. 3 véta proni stavebnibo dkona). Pokud neshledd rozpor s vereinym
pravem, Rtery by brinil wumisténi stavby do digemi nebo jejimu povoleni, uiini si ndsledné o divodnosti
obcanskopravni ndamitky tisudek, aby mobl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta
druha stavebniho akona). Stavebni 2akon newvddi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni sirad svij sisudek
uiinit, nicméné je nasnade ...\, ge stavebni sirad niusi zabrmont do své sivahy i soukromoprdavni hlediska.*

[39] V tomto ohledu nelze pfehlédnout ani judikaturu civilnich soudu, ze které vyplyva,
ze pokud ma byt imise neprekracujici vefejnym pravem stanovené limity shledana nepfiméfenou
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mistnim poméram, mél by byt dan zvlastni davod, proc je v daném pifpade zapottebi vyssiho
standardu ochrany obtézovaného; jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ve véci
sp. zn. 22 Cdo 3859/2017: ,,Pokud imise stinénim v daném piipade neprekracuji verejnopravni limity,
negnamend to sice, Ze imisni alobé nemige byt vyhovéno, pro vyhovéni by ovsem mély byt ddany odpovidayici
diivody, které vyZaduji pellivé vdgeni okolnosti  konkrétniho  piipadn, protoge Ize wvychazet primdrné
g predpokladn, e pri dodrgovani vergnopravnich norem pravidla neprijde ani o nepiipustnou imisi v regimu
J 1013 odst. 1 0. 2.5

[40]  V nyni posuzované véci dospély spravni organy k odavodnénému zavéru, ze provozem
dodatecné povolené stavby kalici linky nedochazi k pfekroceni hygienickych limitt (viz vyse).
Ze spravniho spisu ani z tvrzeni stézovateld nejsou zfejmé zadné zvlastni okolnosti, které
by mohly odavodnit potfebu vysstho standardu ochrany uzivateltt okolnich nemovitosti. Naopak,
jak jiz byli stézovatelé spravnimi organy i krajskym soudem opakované upozorfiovani, jejich
nemovitosti se nachazeji v prumyslové z6né nedaleko pivovaru, jakoz i dalsich staveb slouzicich
k pramyslové vyrobé ¢i skladovani. Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze obdobné lokality jsou
charakteristické pravé zvySenou hlukovou zatézi a nic, kromé nepodlozenych tvrzeni stézovateld,
nenasveédcuje tomu, ze by dana lokalita vykazovala pfed zprovoznénim kalici linky vyrazné nizsi
hlukovou zatéz. V zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne
11.8.2015, ¢.j. KHSLB 16664/2015, vychazejicim z méfeni provedeného za zkusebniho
provozu se navic uvadi, Ze i za provozu kalic{ linky ztstala dominantnim zdrojem hluku doprava
na vefejnych komunikacich, ktera s jejim provozem nikterak nesouvisi — Nejvyssi spravni soud
pro uplnost poznamenava, ze si je védom, ze bylo toto zavazné stanovisko vydano pro ucely
kolaudac¢niho souhlasu jiné stavby na témze pozemku, a odkaz na né¢j tedy neuvadi jako stézejni
argument, nybrz pouze podpurné pro dokreslent situace.

[41]  Na vyse uvedeném niceho neméni ani argumentace stézovateld, ze puvodné byly obytné
domy situovany vedle pivovaru tak, aby jejich uzivatelé nebyli jeho provozem obtézovani. I tak
totiz byly domy jiz pfed stavbou kalici linky situovany v pramyslové zéné, o ¢emz vypovidaji
1 dalsi blizké stavby slouzici jako sklady ¢i pramyslové vyrobny. Obyvatelé téchto domu tak
nemohli legitimné ocekavat, ze budou chranéni pfed imisemi nad ramec zakonnych limita.
Rovneéz je tfeba piihlédnout k tomu, ze sté¢zovatelé broji proti vestavbé kalici linky, nikoliv proti
stavbé arealu jako takového, ktery mél od pocatku byt uzivan jako sklad. Pfitom vyznamnym
zdrojem hluku je pravé doprava na vefejné komunikaci a téZz doprava souvisejici s obsluhou
skladu — ostatné z podani stézovatelu téz vyplyva, ze je obtézuje hluk spojeny s nakladkami
a vykladkami nebo hu¢enim motort kamionu. Lze tak uzaviit, ze jesté pfed vestavbou kalici linky
byly mistni poméry bezesporu charakterizovany zvysenou hlukovou zatézi.

[42]  StéZovatele je téz tfeba upozornit, ze zejména v pfipadé obcanskopriavnich namitek
je tteba podlozit sva tvrzeni dukazy. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
11.11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, uvedl: ,,Za rogumny lze oznalit podadavek, aby ricastnik vndsejici
obéanskopravni namitku dikazné podloZil sva trent alesport do 1¢ miry, aby na strané stavebniho iitadu vyvolal
diivodné pochybnosti o tom, da stavba prsobuje (prip. bude piisobovat) obtéZovini nad mirn primérenon
pomerim i nikoliv (primérené [ze odkdzat na dikazni standard ve spormych rizenich podle § 141 odst. 4
spravniho tddn). Podari-li se viastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané
stavebniho titadn, presonvd se dikazni biemeno, tedy povinnost prokazat, e k obtéZovani nad miru primérenon
pomerim nedochdzi (prip. nebude odehazet) na stavebnika, ktery usiluje o 3pétnou legalizaci své stavby. V" takové
sitnaci je obdobné pougitelnd vyse citovand judikatura [rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
8. listopadu 2001, sp. zn. 30 Ca 394/1999, ¢. 901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.fijna 2005, ¢.j. 10 Ca 220/2004 - 20,
¢. 804/2006 Sb. NSS)|, podle niz mdi stavebnik nepovolené stavby povinnost prokdzat, e stavba je v souladn
s verejmjm djmen, pogaduje-li jeji dodatelné povoleni.* Jak jiz zdejsi soud upozornil vyse, méfeni hluku
stézovatelé zpochybnovali pouhymi tvrzenimi, aniz by je jakkoliv dokazovali, a ani nepodlozili
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tvrzeni ohledné mistnich poméra ni¢im jinym nez svymi nazory (popf. téz nahledem na véc
hrstky sousedi s evidentnim zajmem na vysledku fizeni). Je zfejmé, Ze timto procesnim
postupem nemohli vyvolat divodné pochybnosti, aby mély spravni organy divod pozadovat
po osobé zacastnéné na fizeni II) dalsi dukazy.

[43] Kostatnim pifpadnym imisim zhorsujicim pohodu bydleni ¢i zatézujicim Zivotn{
prostfedi se Nejvyssi spravni soud nema davod blize vyjadfovat. Krajsky soud 1 spravni organy
se touto problematikou podrobné zabyvaly a stézovatel v tomto ohledu nepfedstavil Zadnou
argumentaci. Ani tato namitka sté¢zovatelt tedy neni ddvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[46]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou povinnost.
Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by davody zvlastniho zfetele hodné oduvodnovaly
pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





