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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. A. Q., zast. Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.3.2018, ¢.j. 1/2018-190-TAXI/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 14 A 123/2018 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Predmétem projednavané véci je spor tykajici se provedeni jizdy pfes aplikaci Uber
vozidlem, které v rozporu se zdkonem nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby a fadné
oznaceno a vybaveno taxametrem, kdy Zalobce pfed Nejvy$§sim spravnim soudem rozporuje
prubéch prestupkového i soudniho fizeni a vysi uloZzené pokuty.

2] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, jako spravni organ prvniho
stupné rozhodl, ze zalobce porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle
§ 35 odst. 2 pism. w) uvedeného zakona tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za uvedeny skutek mu byla udélena pokuta ve vysi
100 000 K¢ a zaroven ulozena povinnost k ndhradé¢ nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni
organ prvniho stupné dale rozhodl, ze kauce ve vysi 50 000 K¢, kterou Zalobce dffve uhradil,
bude pouzita na dhradu ¢asti ulozené pokuty a nakladd fizeni. Zbyvajici ¢ast pokuty byl zalobce
povinen uhradit na pfislusny bankovni acet ve lhiaté 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil pokutu z divodu novéjsi piiznivéjsi pravni apravy
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na c¢astku 70 000 K¢, pficemz upravil i navazujici vyrok tykajici se castecné thrady slozenou
kauci. Ve zbytku rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

[4] Zalobcem podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud nyni napadenym
rozsudkem zamitl jako neduvodnou. Pfedné neshledal, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
trpélo namitanou nepfezkoumatelnosti. Ostatni namitky zalobce tykajici se zakonnosti prabchu
kontroly a pouzitelnosti vysledka této kontroly jako podkladi pro zavér o spachani prestupku,
neprovedeni vyslechu svédku (osob pfizvanych ke kontrole), vlastntho posouzeni véci jako
taxisluzby a vyse ulozené pokuty pak shledal také nedtvodnymi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil
povahu protokolu o kontrole, ktery byl stézejnim dikazem v projednavané véci, jako prostfedku
nadaného spravnosti dle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d*). Nesprivn¢ mu tak, v rozporu s pozadavky na trestni
tizeni dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®),
byla pfisouzena presumpce spravnosti.

[7] V této souvislosti stéZovatel dale namitd, ze méstsky soud v rozporu s ¢. 6 Umluvy
odmitl z divodu nadbytecnosti vyslechnout stézovatelem navrhované svédky (osoby pfizvané
ke kontrole), ktefi méli protokol o kontrole zpochybnit. Stézovatel pfitom vyslech danych svédka
navrhoval jiz ve spravnim fizeni, nebot’ od pocatku zpochybnoval provedeni kontroly
zaznamenané v protokolu o kontrole. V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital,
ze provedeni téchto dikazi bylo odmitnuto nespravné arozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné. Méstsky soud ale shledal postup spravnich organt spravnym a souladnym
se zakonem a namitku nepfezkoumatelnosti za neduvodnou. Aproboval tak vadu spravniho
fizeni, coz zalozilo nezadkonnost jeho vlastntho rozhodnuti. Ohledné zjist'ovani skutkového
stavu v pfestupkovém fizeni a nespravnosti odmitnout provést obvinénym navrhovany
dukaz stézovatel odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7. 2009,
¢.j. 1 As 44/2009 - 101.

[8] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje
v neprovedeni jim navrhovanych dukazi a nemoderovani ulozené pokuty. Méstsky soud
konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organta se nevymyka spravn{ praxi, aniz by tento svtj zavér
jakkoliv podlozil. V této souvislosti odmitl provést dokazovani stézovatelem navrhovanymi
spravnimi rozhodnutimi, kterd méla dokazat odlisné ukladani pokut za shodné spravni delikty
v obdobném c¢asovém obdobi. Stézovatel na tato spravni rozhodnuti poukazuje téz v kasacni
stiznosti a dovozuje z nich nespravnost vySe jemu ulozené pokuty. V dusledku toho se mél
méstsky soud nikoliv fadné vypofadat se stézovatelem navrhovanou moderaci pokuty,
nebot’ vzhledem k neprovedeni duikazi ke spravni praxi vibec nemohl moznost svého
moderacnfho opravnéni adekvatné posoudit.

[9] Stézovatel nakonec namita vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud nenafidil ve véci jednani, ackoliv v zalobé navrhoval provedeni dikazd,
z ¢ehoz lze dovodit jeho nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Nebylo tedy mozné
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presumovat jeho souhlas s nenafizenim jednani podle § 51 odst. 1, véty druhé, s. f. s., pokud
se nevyjadfil k vyzvé soudu podle tohoto ustanoveni.

[10]  Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomnél, Ze stéZovatel byl
sankcionovan za neprovedeni evidence vozidla. V tomto ohledu by tak stézovatelem navrhovany
vyslech svédkt nepfinesl nic nového. Skutkovy stav nebyl zjistovan jen na zakladé protokolu
o kontrole, nybrz i vypisem z Rejstitku podnikatelu v silni¢ni dopravé, z néhoz pravé vyplynulo,
ze stézovatel nema pro sebe evidované zadné vozidlo taxisluzby. Dale konstatoval, Ze vyse
ulozené pokuty odpovida okolnostem. Ke stézovatelem namitanym spravnim rozhodnutim
uvedl, Ze stézovatel se pfestupku dopustil v dobé¢, kdy aplikace Uber jiz byla medializovana jako
nezakonné provozovani taxisluzby, a sté¢zovatel nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.
Zalovany se dale neztotoznil ani s ndzorem stéZovatele, Ze fzeni pied méstskym soudem bylo
zatizeno vadou zdavodu nenafizeni jednani. Nesouhlasil anis ndamitkou nevypofadani
se s moderaci, nebot’ méstsky soud se moderaci zabyval, ale s ohledem na pfiméfenost ulozené
pokuty neshledal divody pro jeji vyuziti. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako
neduvodnou.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani.

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.
I1.a Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn a vyse ulogené pokuty

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pfipadnou neptezkoumatelnosti rozsudku je podle § 109 odst. 4 s. . s.
povinen se zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.

[14]  Méstsky soud se ve svém rozsudku fadné a srozumitelné vyporadal se véemi zalobnimi
body a zcela dostatecné vylozil duvody svého rozhodnutl. Oduvodnéné neshledal,
ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné. K zakonnosti pribéhu kontroly
a pouzitelnosti vysledku této kontroly odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které plyne, ze kontrolu (jako celek) muze provadét pouze kontrolni organ, ovéem v souladu
s § 6 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnim fidem), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
lze k jednotlivému kontrolnimu dkonu vyuzit tzv. pfizvanou osobu, jak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Zabyval se tim, zda spravni organ pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka
(pfizvanych osob). V tomto ohledu konstatoval, ze protokol o kontrole i zaznamy z kontrolni
jizdy byly zcela srozumitelné ajednoznacéné a nevyvolavaly zadné pochybnosti o skute¢ném
prabéhu kontroln{ jizdy. Vcetné informace o tom, zda bylo vozidlo oznaéeno, evidovano a zda
stézovatel uzil taxametr. Sté¢zovatel nadto relevantnim zptisobem nezpochybnil v zaznamech
uvedené informace. Vyporadal se také snamitkou vlastniho pravniho posouzeni véci jako
taxisluzby. V tomto ohledu odkazal na zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie
avsouladu s pozadavky rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2017,
¢.j. 9 As 291/2016 — 136, sam posoudil povahu ¢innosti stézovatele. Neshledal, ze by obsahovala
prvky sdilené spolujizdy, na kterou se pozadavky na provozovani taxisluzby nevztahuji,
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a proto souhlasil se zalovanym, Ze c¢innost provedena stézovatelem byla taxisluzbou. Sté¢zovatel
tak byl povinen mj. pfepravu realizovat vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby.
Nakonec se vyporadal s rozporovanou vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze pokuta byla ulozena
v zakonném rozmezi, zalovanym byla adekvatné zohlednéna pozd¢jsi zména pravni upravy
snizujici horn{ hranici pokuty a samotna vyse byla dostatecné odivodnéna také z pohledu fadné
individualizace trestu. Ohledné vyznamu spravni praxe odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, dle které spravni praxe pfedstavuje pouze referencni hledisko branici
neoduvodnénym excesum. Isohledem na stézovatelem namitana spravni rozhodnuti pak
neshledal, Ze vdaném piipadé ulozena pokuta predstavovala onen neodivodnény exces.
Z davodu pfiméfenosti ulozené pokuty nakonec neshledal divod pro vyuziti svého moderacniho
opravnéni a dal$i snizovani pokuty.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu tedy neni
davodna.

[16] Dale kasacni soud nesdili nazor stéZovatele o nespravnosti vyse jemu ulozené
pokuty. Provozovani pfepravy za vyuziti aplikace Uber bylo jiz nékolikrait pfedmétem
rozhodovani i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiz stézovatelem citovany rozsudek NSS
¢.J. 9 As 291/2016 - 136, dale napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30,
ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 2 As 127/2018 - 42, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 344/2019 - 47).
Jiz v prvnim uvedeném rozhodnuti Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze: ,preprava uskuteinénd
1idics, kter? pougivaji aplikaci UberPOP, se neodebrava v pravnim vakun (odst. [20] rozsudku)
a ze meéstsky soud v daném pifipadé¢ mél “posoudit, jestli faktickai povaha této prepravy naplinje
(i nenapliiuje cinnost, kteron soucasnd privni fiprava nd, resp. reguluje’ (odst. [22] rozsudku), tj. zda jde
o vykon prace fidice taxisluzby ¢i nikoliv. V tomto ohledu pak lze zcela pfisvédcit zalovanému,
ze v dob¢ spachani spravniho deliktu stézovatelem jiz oproti difvéjsim rozhodnutim, na ktera
st¢zovatel opakované poukazuje, bylo postaveno na jisto a téz medializovano, ze provozovani
pfepravy za vyuziti aplikace Uber svou povahou odpovida taxisluzbé, a proto se i na tuto ¢innost
uziji pravni pfedpisy, které taxisluzbu reguluji. Stézovatel si tohoto musel nebo alespont mél byt
védom.

[17]  Stézovateli byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby. Dana vyse pokuty byla
spravnimi organy srozumitelné a adekvatné oduvodnéna vcetné piihlédnuti k relevantnim
pfitézujicim i polehcujicim okolnostem a pozdé¢jsimu zmirnéni pravni dpravy. Lze souhlasit
s mestskym soudem, Ze ani ve svétle sté¢zovatelem opétovné namitanych spravnich rozhodnuti
takto vymezena vyse pokuty nepfedstavuje neodiivodnény exces. Pfitom nelze pfisvédcit namitce
stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval spravni praxi namitanou stézovatelem. Z obsahu
napadeného rozsudku méstského soudu je zfejmé, Ze se s touto namitkou fadné vyporadal
(bod 52. a nasl. rozsudku).

II1.b Protokol o kontrole a neprovedent vyslechu svédkii

[18]  Stézovatel dale namitad, Ze méstsky soud nespravné aproboval povahu protokolu
o kontrole jako prostfedku nadaného spravnosti, jakoz i neprovedeni navrhovaného vyslechu
svedku (osob pfizvanych ke kontrole), ktery mél protokol o kontrole zpochybnit.

[19]  Rozhodujici senat ani tyto namitky neshledal divodnymi.

[20]  Protokol o kontrole byl jen jednim z podkladu, na zakladé nichz spravni organ prvniho
stupn¢ rozhodl. Stézovateli byla ulozena pokuta za provozovani taxisluzby vozidlem,
které nebylo v rozporu se zdkonem zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Stézejnim dukazem
o neevidenci vozidla byl vypis z Rejstitku podnikatelt v silnicni doprave, z néhoz bylo zfejmé,
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ze kontrolované vozidlo stézovatele zde nebylo zapsano. Tento dokument stézovatel v prabéhu
spravnfho ani soudniho fizeni nikterak nerozporuje a netvrdi, ze by povinnost evidovaného
vozidla taxisluzby splnil.

[21]  Méstsky soud, ani zalovany, ve svych rozhodnutich netvrdi, ze protokol o kontrole je
vefejnou listinou nadanou spravnosti podle § 53 odst. 3 spravniho fadu. Za listinu nadanou
spravnosti protokol o kontrole, resp. zaznamy o kontrole tvofici jeho obsah, oznacil pouze
spravni organ prvniho stupné. Netvrdil ovsem, Ze by protokol nemohl byt nijak zpochybnén.
Naopak uvedl, Ze v prabé¢hu fizeni nebyl prokazan opak skutec¢nosti v protokolu (zaznamech)
uvedenych a stézovatel netvrdil, Ze kontroln{ jizda byla provedena po jiné trase, jinym vozidlem
nebo ze vozidlo bylo oznaceno stfe$ni svitilnou s napisem ,,zax7, taxametrem apod. Netvrd{ to
ani nyni. Stézovatel od pocatku zpochybnoval pouze provedeni kontroly pfizvanymi osobami
a vubec pfitomnost pfizvanych osob, s ¢imz se ale fadné vyporadal jiz spravni organ prvniho
stupné, jakoz 1 nasledné méstsky soud.

[22]  Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze spravni organy a nasledné méstsky soud odmitly
provést stézovatelem navrhovany vyslech svédkua z toho duvodu, Ze obsah protokolu o kontrole
povazovaly za nezpochybnitelné spravny.

[23]  Odkazuje-li stéZzovatel ohledné¢ odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu €. j. 1 As 44/2009 - 101, z uvedeného rozsudku plyne,
ze spravni organ muze odmitnout provést ucastnikem fizeni navrhované dukazy, pokud 1)
by ziskani nebo provedeni dikazu bylo v rozporu s pravanimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu), 2) by byla vsouladu spozadavky §3 spravnitho fiadu zjiSténa skutecnost, ktera
by znemoznovala zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 spravniho fadu) nebo 3) v piipadé, ze zjisténi
skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné davodné
pochybnosti a piipadné dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu pak musi byt zfejmé myslenkové pochody, jakymi byl spravni organ veden
a na zakladé nichz dospél k zavéru o zjisténi skutkového stavu. Jinak by byla porusena zakladni
procesni prava tcastnika.

[24] K tomu ale v projednavané veci nedoslo. Rozhodujici senat se zcela ztotozfuje
s argumentaci spravnfho organu prvniho stupné, zalovaného i méstského soudu, ze navrhovany
vyslech svédkt by ohledné naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v provozovani
taxisluzby vozidlem k tomu neevidovanym nic nového nepfinesl. Provadéni tohoto dukazu
by bylo nadbytecné, a proto bylo mozné ho odmitnout. Soucasné z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organu je zfejmé, jakymi Gvahami byly pfi svém rozhodovan{ vedeny a na zaklad¢ ¢eho
dospély k zavéru o nadbytecnost stézovatelem navrhovaného vyslechu svédka a o naplnéni
skutkové podstaty daného pfestupku.

Il.¢ Vada rizent pred soudem — nenarizent jedndni

[25] K namitce stézovatele, ze mestsky soud nespravné presumoval jeho souhlas
s nenafizenim jednani podle § 51 odst. 1, véty druhé, s. f. s, Nejvyssi spravni soud strucné
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48. Rozsiteny
senat v tomto usneseni dospél k zaveru, ze ,,mavrbne-li sicastnik v 1izeni o Falobé provedeni diikazii
pred spravnim sondem dle § 71 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 s, nelze takovy ndvrh povagovat a nesoublas
s rozhodnutim bez jedndni ve smysln § 51 odst. 1 5. 7 s (odst. [26] usneseni). Méstsky soud tak,
jelikoz se stézovatel na vyzvu soudu k rozhodnuti véci bez jednani nevyjadfil, mohl presumovat
jeho souhlas v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021,

¢.j. 9 As 141/2020 - 43, odst. [22]). Ani tato namitka neni davodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2022

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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