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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 0,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2019,
¢ j. KUJCK 89419/2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 53 A 8/2019 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 25.2.2019 wuznal Meéstsky urad Sobéslav (spravni organ prvniho stupné)
zalobce vinnym  ze spachani pfestupku z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 4 pism. b) a § 18 odst. 3
a 6 zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 20.5. 2018 v 10:58 hodin pii fizeni motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registracni znacky X, na dalnici D3, na 109. km ve sméru
ifzdy od Prahy na Ceské Budéjovice, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
svislou dopravni znackou B20a ,,Nejwyss7 dovolend rychlost*, v tomto piipadé na 60 km/h, pficemz
mu byla silnicnim laserovym rychlomérem LaserCam 4 naméfena rychlost jizdy 88 km/h,
po odectu mozné odchylky (+/- 3 km/h) 85 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
025 km/h. Zatento pfestupek spravni organ prvniho stupné ulozil Zzalobei pokutu ve vysi
1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce
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rozhodnuti zménil v ¢asti vyroku o viné tak, Ze formula¢né upravil popis skutku a ve zbytku
rozhodnut{ spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji.

[3] Krajsky soud povazoval na zakladé fotografif ve spravnim spise misto spachani pfestupku
za jednoznaéné ziejmé a nezaménitelné. Fotografie na sebe plynule navazuji (byly pofizeny
postupné ve sméru jizdy zalobcova vozidla) a v pozadi vétsiny fotografii je vidét vézovy vodojem
nalezici k obci Dolni Bukovsko. Tento vodojem se nachazi jak na samostatnych fotografiich
zachycujicich misto meéfeni, tak na fotografii, naniz je zachycen zalobce v dobé¢ zastaveni
policejni hlidkou. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle kterého je tvrzeni zalobce
ohledn¢ jiné maximalni dovolené rychlosti v mist¢ méfen{ vyvraceno.

[4] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, Ze si fotografie vzajemné neodpovidaji.
Dle zalobce se za sebou na vystupu z rychloméru nachazi obdélnikova dopravni znacka, kulata
dopravni znacka a dopravni znacka ve tvaru trojihelniku, pficemz z fotografie ¢. 1 ve spravnim
spisu je patrné, ze se pfed dopravni znackou omezujici nejvyssi dovolenou rychlost dopravni
znacka ve tvaru trojuhelniku nenachazi. Zaroven je podle zalobce z fotografie ¢. 2 ve spravnim
spise patrné, ze obdélnikova znacka nachazejici se na vystupu z rychloméru neni totozna

s obdélnikovou dopravni znackou, ktera je zachycena na fotografii ¢. 1 ve spravnim spise.

[5] Krajsky soud fotografie pro nazornost dolozil:

Fotografie & 1 e spravnibo spisu. Zelené (svétlejsi ramecek) a modse (tmavsi ramelek) ognaceny rozhodné
dopravni znalky (oznalent doplnéno krajskym soundem).
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Fotografie & 2 ze spravnibo spisu. Zelené (svétlejsi ramecek) a modre (tmavsi ramelek) ognaceny rozhodné

88

dopravni znalky (oznalent doplnéno krajskym sondem).
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Vystup g rychlomeérn. Zelené (svétlejsi ramelek) a modre (tmavsi ramecek) oznaceny rohodné dopravni gnacky
(oznacent doplnéno krajskym soudem).

[6] Z ptedlozenych fotografii je dle soudu patrné, Ze zalobcovo tvrzeni o odlisnosti
dopravnich znacek je liché. Z vystupu z rychloméru je sice zfejmé rozlozeni dopravniho znaceni
tak, jak jej popisuje Zzalobce, nicméné dopravni znaceni na fotografii ¢. 1 toto rozlozeni nepopira.
Pouze z toho duvodu, Ze je fotografie pofizena z opacného sméru (ze sméru jizdy zalobce),
nikoliv z protisméru (ze sméru provedeného meéfeni policejni hlidkou) jako v pfipadé vystupu
z rychloméru, neni trojuhelnikova znacka na fotce zachycena. Stejné tak v pfipadé¢ fotografie ¢. 2
a vystupu z rychloméru se nejedna o jiné misto ajiny druh znacky, jak se Zzalobce domniva.
U vystupu z rychloméru jsou za sebou dvé znacky (na fotografiich zelené a modfe oznacené)
takika ,,v zakrytu®, coz zpusobuje dojem vyobrazeni odlisné dopravni znacky (na okraj krajsky
soud poznamenal, Ze tento jev je zpusoben odlisnym zornym thlem objektivu kamery méfidla
zpusobujici tzv. kompresi perspektivy — pfi malém zorném thlu se tak za sebou umisténé objekty
jevi na fotografii blize u sebe nez pfi Sirokouhlém zobrazeni). Pfi blizsim pohledu na fotografii je
vsak zfejmé, ze dopravn{ znacky jsou umistény tak, jak je znazornéno na fotografii ¢. 1 a misto
zachycené na fotografiich odpovida mistu méfeni znazornénému na vystupu z rychlomeéru.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Stézovatel trva na zalobni namitce nedostatku spolehlivého zjisténi ¢asu a mista pofizeni

fotografii, jimiz ma byt dolozeno, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost v mist¢ méfeni. Tvrdi,
ze nemohl porusit konkrétn{ dopravni znacku B20a s hodnotou ,,60%, ktera je zachycena
na fotodokumentaci ve spravnim spise. Z fotografie ze spisu je zfejmé, Zze za touto znackou
se nachazi obdélnikova znacka ,konec dalnice” s dodatkovou tabulkou 500 m. Na fotografii
z rychloméru je sice viditelna obdélnikova dopravni znacka a za nf kulata dopravni znacka, avsak
pod obdélnikovou znackou se nenachazi zadna dodatkova tabulka, a tedy lze ¢init jednoznacény
zaver, ze jde o fotografii jiného mista. Dopravni znacku, kterou krajsky soud oznacil zelenym
rameckem, neni po zvétseni snimku mozné vibec identifikovat. Jako nejisté stézovatel oznacuje
zavéry krajského soudu stran trojuhelnikové znacky, nebot’ z fotografie z méfeni je zfejmé,
ze trojuhelnikova znacka se nachazi bezprostiedné za kulatou dopravni znackou, pficemz jedna
z fotografil pofizenych policisty je pofizena z vétsi dalky, pfesto se na ni zadna trojuhelnikova
znacka nenachazi.

[9] Stézovatel dale namita, ze pokud krajsky soud tvrdi, ze jim modfe vyznacena dopravni
znacka, ktera je castecné prekrytd z duvodu zkresleni perspektivy zelené oznacenou dopravni
znackou, je dopravni znacka B20a, kterou policisté fotografovali, pakji sté¢zovatel nemohl
porusit, nebot’ se zjevné nachazi pfed ni. Na snimku jsou dle sté¢Zzovatele dvé kulaté znacky, jedna
pfed jeho vozidlem, druha zanim. Krajsky soud povazoval zarozhodnou znacku, ktera
se nachazi pred nim, stézovatel ji proto nemohl porusit. Stézovatel tvrdi, ze v misté, kde doslo
ke zméfeni rychlosti, se smélo jet rychlosti 80 km/h.

[10]  Dale sté¢zovatel uvedl, ze nesouhlasi se zvefejnénim svych osobnich udaji a osobnich
udaji svého zastupce na internetu prostfednictvim internetovych stranek Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tvrzeni stézovatele tykajici se nejvyssi
dovolené rychlosti v mist¢ méfeni je vyvraceno ufednim zaznamem policejni hlidky sepsanym
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v den spachani pfestupku ioznamenim pfestupku sepsanym na misté. Tomu také odpovida
nastaven{ limitu méfice a fotodokumentace ve spravnim spise.

Ywr

III.  Posouzeni véci Nejvys$S§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14]  Stézovatel namitd, ze fotografie prokazujici misto spachani pfestupku jsou v rozporu
s vystupem z métfen{ rychlosti, a jedna se tedy o dvé odlisna mista. Této namitce Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil. Krajsky soud provedl podrobnou analyzu fotodokumentace mista spachani
pfestupku a stézovateli vysvétlil, Ze zdani odlisSnosti znacek je dano tim, Ze na vystupu
z rychloméru jsou dvé znacky za sebou témér v zakrytu, nebot’ byly zachyceny z odlisného sméru
auhlu azodlisné vzdalenosti. Ackoliv lze souhlasit se stéZzovatelem, Ze pii zvétSeni
fotografie ¢. 1, ktera je soucasti rozsudku krajského soudu, neni mozné dopravni znacku
oznacenou zelené¢ identifikovat, originalni fotografie jsou soucasti spravntho spisu na CD
ve vysokém rozliSeni a Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dopravni znacku oznacenou
na fotografiich zelené (navést zmény sméru jizdy), lze identifikovat spolehlive alze urcit i jeji
polohu oproti znacce ,,konec dilnice. Zvétsené vyfezy obou fotografii (¢. 1 a 2) pro nazornost
doklada a spornou znacku oznacuje Sipkou.

Detail fotografie & 1
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Detail fotografie & 2

[15]  Z fotografii je tak bez pochyby zfejmé, ze se jednd o totéz misto, které je zachyceno
z opac¢ného sméru na zaznamu z rychloméru. Vzdalenéjsi dopravni znacka, kterou krajsky soud
oznacil zelené (svétlym rameckem), je postavena nize a blize do vozovky nez znacka oznacujici
konec dalnice (krajskym soudem oznacena modfe), proto je piipohledu z opacného sméru
viditelna zadni strana zelen¢ oznacené znacky (navést zmény sméru jizdy), za niz precniva
jen mala cast modfe oznacené znacky (konec dalnice, s dodatkovou tabulkou). Stejné tak Nejvyssi
spravni soud nepfisvedcil stézovatelové namitce ohledné  trojuhelnikové znacky, ktera
se dle vystupu z rychloméru nachazela pfed kulatou znackou B20a a na fotografiich neni
zachycena. Iz vySe uvedenych detaila fotografii¢c.1 a2 lze zpozorovat, Ze na fotografiich
se znacky jevi v odlisné vzdalenosti od sebe, a to z duvodu odlisného thlu a vzdalenosti foceni.
To vysvetlil stézovateli jiz krajsky soud. Skutecnost, Ze na fotografii, kterd je pofizena z dalky,
se trojuhelnikova znacka jevi blizko znacce kulaté, neznamena, zev této vzdalenosti
ve skutecnosti opravdu stala. Skutecnost, ze se do zabéru fotografii pofizenych ve sméru jizdy
trojuhelnikova znacka ,,nevesla®, proto nezaklada pochybnost o identit¢ mista téchto fotografii
a méfeni rychlosti.

[16]  Stejné tak je zcela licha namitka, Ze se v misté nachazely dvé kulaté dopravni znacky
upravujici nejvyssi povolenou rychlost. Modfe oznacil krajsky soud dopravni znacku oznacujici
konec dalnice s dodatkovou tabulkou, nikoliv kulatou znacku, ato proto, aby potvrdil,
ze fotografie a vystup z méfeni zachycuji stejné misto. O tom, ze v misté méfeni se nachazela
pouze jedna kulatd znacka B20a omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h, kterou
stézovatel porusil, nelze na zaklad¢ uvedené fotodokumentace pochybovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18] K nesouhlasu stézovatele se zvefejnovanim jeho udaju se Nejvyssi spravni soud
nevyjadfoval, nebot’ se nejednalo o kasa¢ni argumentaci.

[19] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



