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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: J. V.,
zastoupeného JUDr. Evou Nekolnou, advokatkou se sidlem K Horkam 415/16, Praha 10, proti
zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7,
Praha 2, o pfezkoumdni rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. SVS/2017/048227-G, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 46 A
141/2017 - 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj
(dile jen ,spravni orgin I. stupné®) ze dne 15. 2. 2017, ¢ . SVS/2017/021796-S,
byla vyrokem I. povolena vyjimka zbodu ¢islo 1 nafizenych mimofadnych veterinarnich
opatfeni vydanych spravnim organem I. stupné dne 18. 1. 2017 podle § 13 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb. (dile jen ,,veterinarni zakon®), tj. vyjimka pro pfesun vsech koni
z hospodafstvi registracni ¢islo CZ 21135686 a CZ 21086984. Vyrokem II. bylo dale stanoveno,
ze v ptipadé presunuti koni do hospodafstvi mimo uzemi kraje musi byt tito koné¢ ustijeni
personalné i prostorové oddélené¢ od ostatnich koni minimalné do doby znamého negativniho
vysledku zdravotnich zkousek dle platné Metodiky kontroly zdravi a nafizené vakcinace pro rok
2017, pficemz tyto zdravotni zkousky musi byt provedeny v nejkratsi mozné lhuté, nejpozdéji
vsak do 3 dnu od pifsunu do hospodafstvi. Spravni organ I. stupné rozhodl o vylouceni
odkladného tcinku odvolani proti jeho rozhodnuti (vjrok IIL.). Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani.
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2] Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017, &. j. SVS/2017/048227-G, zménila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, Zze ve vyroku IIL. za slova ,,f 85 odst. 2 pism. a)* doplnila ,,zdkona
£ 500/2004 Sb., spravni rad“. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Proti rozhodnut{ zalované se zalobce branil Zalobou.

[3] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem Zalobu
zamitl. 'V napadeném rozsudku se pfedné zabyval otazkou aktivni vécné legitimace.
Dospél k zavéru, ze zalobci vécna legitimace nesvédci a rozhodnuti spravnich organa nikdy
negativné nezasahly do jeho pravni sféry. Krajsky soud tento zavér oduvodnil povahou
a vzajemnym vztahem opatfeni podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 veterinarniho
zakona ze dne 18.1. 2017 a rozhodnuti spravnitho organu I. stupné jakozto rozhodnuti
o individualni vyjimce z mimofadnych veterinarnich opatfeni dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
veterinarntho zakona. Jelikoz spravni organ I. stupné vyloucil odkladny ucinek odvolani,
rozhodnuti tak vyvolalo pravni ucinky okamzikem jeho doruceni. Zaroven dle ustanoveni
§ 76 odst. 4 pism. b) veterinarnitho zakona doruc¢enim zapisu o ukonéeni opatfeni zanikly acinky
opatfeni ze dne 18. 1. 2017, ze kterych rozhodnuti spravniho organu I. stupné stanovovalo
vyjimku. S ohledem na stejny okamzik doruceni téchto pisemnosti zalobci, nemohlo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné negativné zasahnout do pravni sféry zalobce, kterému proto nesveédéi
aktivni vécna legitimace.

[4] Byt krajsky soud konstatoval, Ze jiz tento zavér postacuje k zamitnuti Zaloby,
zabyval se vécné 1 dal$imi  zalobnimi namitkami. Jako nedivodnou oznacil namitku,
ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné nemohlo byt vubec vydano, nebot’ fizeni mohlo
byt zahajeno pouze na zadost zalobce. Krajsky soud akcentoval rozdil mezi fizenim
o povoleni individualni vyjimky z mimofadnych veterinarnich opatfeni podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zakona a nafizenim a ukoncenim mimofadnych veterinarnich
opatfeni podle § 13 veterinarniho zakona. Uvedl, Ze na nafizeni a ukonceni mimofadnych
veterinarnich opatfeni podle § 13 odst. 3 a 5 veterinarnitho zakona se v souladu
s § 76 odst. 4 téhoz zakona neuplatni spravni fad, zatimco na fizeni o povoleni individualni
vyjimky z mimofadnych veterinarnich opatfeni podle § 49 odst. 1 psim. c) veterinarniho zakona
se vsouladu s § 76 odst. 1 veterinarntho zakona spravni fad wuplatni. Ve vztahu
k § 49 odst. 1 pism. c¢) veterinarniho zakona, ktery krajskym veterinarnim spravam svéfuje
pravomoc rozhodovat o povoleni individualni vyjimky, nasledné¢ dovodil, ze spravni organ
I. stupné mohl své rozhodnuti vydat i z moci ufedni. Krajsky soud ucinil tento zavér na zakladé
systematického vykladu s odkazem na § 17 odst. 4 veterinarntho zakona, ktery pojednava
o individualni vyjimce z ochranného a zdolavactho opatteni, jez lze vydat ,,& odivodnéné Zddosti
chovatele” nebo ,,z diredni povinnosti”. Uzavtel, ze piivykladu ,poveleni individualni vyjimky* dle
§ 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona tak neni mozné omezit se pouze na uziti jazykového
vykladu a dovodit, ze individualni vyjimka mutze byt povolena pouze na zadost, nybrz je potfeba
pouzit 1 vyse popsany systematicky vyklad.

[5] Krajsky soud se vyporadal i s namitkou Zzalobce tykajici se jeho nemoznosti vyjadfit
se k véci, nebot’ mu protokoly o kontrole byly zaslany spole¢né s rozhodnutim spravnfho organu
I. stupné a zapisem o ukonceni opatfeni. Uvedl, Ze pokud mohl spravni organ I. stupné
rozhodnout o povolen{ individualni vyjimky z moci ufedni, mohlo byt toto rozhodnuti prvnim
ukonem ve véci. Odkazal na komentafovou literaturu, kterd takovou moznost dovozuje
urozhodnuti o zméné nebo ukonceni mimofadného veterinarntho opatfeni podle
§ 49 odst. 1 pfsm. d) veterinarntho zakona v pfipadech, kdy timto postupem nedochazi
k rozsifeni ¢i zpiisnéni ulozenych povinnosti. S ohledem na povahu rozhodnuti o povoleni
individualni vyjimky, které odstranuje zakazy, piikazy nebo omezeni stanovené mimofadnym
veterinarnim opatfenim pak tento zavér dovodil 1 pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[6] K zalobcem tvrzené zmén¢ vlastnictvi koni krajsky soud uvedl, ze tato na rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné nemohla mit vliv, nebot’ nafizeni dle § 13 odst. 1 pism. c)
veterinarntho  zakona se nafizuji chovateli. Jelikoz chovatelem je dle wustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi anebo
je povéfen se o n¢ starat, pficemz zalobce v zalobé netvrdil, ze by koné nedrzel, nebo by nebyl
povéfen se o né starat, krajsky soud uzavtel, Ze ani tato namitka neni divodna. Kone¢né, namitky
stran absence zakonného povéfeni ke kontrole v protokolech o kontrole, absence zdkonného
davodu pro kontroly, podjatosti ufedni osoby, nedostate¢ného vyporadani se s namitkami
proti protokolim o kontrole, neprofesionalniho provadéni kontrol, tyrani zvifat a nezakonného
ucelu postupu spravntho organu 1. stupné oznacil krajsky soud za nediavodné, nebot’
se vztahovaly na postup spravntho organu I. stupné a zalované v prubéhu kontroly a nafizeni
opatieni podle § 13 veterinarniho zédkona & nasledného postupu Méstského dfadu Votice. Rizeni
o povoleni individualni vyjimky z mimofadnych veterinarnich opatfeni a nafizeni mimofadnych
veterinarnich opatfeni jsou pfitom zcela samostatnymi postupy.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
z duvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.). Pfedné argumentoval, ze o povoleni vyjimky nezadal. Krajskému
soudu vytkl, Ze zcela pominul a bagatelizoval skute¢nost, ze v dobé rozhodnuti spravniho organu
I. stupné jiz nebyl vlastnikem koni a nemohl tak ani byt adresatem vyjimky. Poukazal na rozdilné
okamziky zahajeni spravniho fizeni v pfipadé jeho zahdjeni na Zzadost dle § 44 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®), a v piipadé, kdy dojde k zahdjeni ex gffo
dle § 46 spravniho fadu. V této souvislosti poukdzal na skutec¢nost, ze kdyby spravni organ
I. stupné postupoval zakonnym zpusobem, nebylo by nasledné zabrani koni na zakladé
rozhodnuti Méstského ufadu ve Voticich ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 5110/2017/ZP-Po, mozné.
Dale uvedl, Ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti. V této souvislosti uvedl, Ze v fizeni pfed spravnimi organy vznesl namitky
tykajici se absence zakonného povéfeni ke kontrole v protokolech o kontrole, absence
zakonného davodu pro kontroly, podjatosti ufedni osoby, nedostate¢cného vypofadani
se s namitkami proti protokolim o kontrole, neprofesionalniho provadéni kontrol, tyrani zvifat
a nezakonného ucelu postupu spravniho organu 1. stupné, pficemz vSechny tyto namitky mély
poukazat pravé na jednani spravnich organu v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Krajskému soudu nasledné vycetl, Ze tyto namitky ,zcela nedrivodné presel, aniz by je vsechny hodnotil
v celém kontexctu véei“. Stézovatel dale zopakoval své zalobni namitky stran (i) nemoznosti vyjadieni
se k véci, nebot” mu protokoly o kontrole byly zaslany spole¢né s rozhodnutim spravniho organu
I. stupné a zapisem o ukonceni opatfeni pfi podezfeni z vyskytu nebezpec¢né nakazy a (ii) stran
nedostatecného vypofadani se sjeho namitkami proti protokolim o kontrole. Obdobné
zopakoval 1 popis udalosti, jez vedly k vydani spravnich rozhodnuti, a to jako akci vedenou proti
jeho osobé. Krajskému soudu vycetl, Ze jeho vyjadfeni v tomto ohledu bagatelizoval. Ve vztahu
k fizeni pfed timto soudem rovnéz namitl, Zze jeho souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. . s. nebyl jednoznacny, nebot’ ,,by/ din soublas k sivazge sondu”, nikoliv
k rozhodnuti bez jednani jako takovému. V zavéru kasacni stiznosti pak vyslovil pochybnosti
o nepodjatosti ,,vsech zirednich osob ve spravnich organech jak 1. tak i 1I. stupné* a navrhl jak zruseni
napadeného rozsudku, tak rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasac¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a z divodu,
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které stézovatel uplatnil a zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné vyporadat se s namitkou stézovatele
ohledné¢ jeho souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. St¢Zzovatel
v kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho souhlas nebyl jednoznacny, nebot’ ,,by/ din soublas k sivaze soudn®,
nikoliv k rozhodnut{ bez jednan{ jako takovému. Pokud by tato namitka byla shledana divodnou,
pak by jiz toto konstatovani vedlo ke zruseni napadeného rozsudku, nebot’ odnéti moznosti
jednat pfed soudem by pfedstavovalo vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a tudiz naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Ze soudniho spisu je patrné, ze krajsky soud svym pifipisem ze dne 11. 1. 2018,
C.j. 46 A 141/2017-28, vyzval stézovatele mj. ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zaroven ho poucil, ze pokud nevyjadii do dvou tydnu
od doruceni predmétného piipisu svij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude mit krajsky
soud za to, ze s timto postupem souhlasi. Dle dorucenky zalozené na ¢. 1. 28a soudniho spisu byl
tento pripis dne 12. 1. 2022 dorucen stézovateli, ktery na né¢j reagoval prostfednictvim repliky
ze dne 25. 1. 2018. V jejim uvod¢ sté¢zovatel doslovné uvedl, ze: |, 'zbledern & tomn, Ze v této véci
se jedna predevsim o frapantni porusovini procesnich predpisi Zalovanym, soublasim s tim, aby jednaci sond
dle své sivahy rozhodl beg narizent jedndani”. Pokud se stézovatel snazi v kasa¢ni stiznosti dovozovat,
ze se nejedna o souhlas jednoznacny, nelze se stimto tvizenim ztotoznit. Formulace uzita
stézovatelem je formulaci srozumitelnou, ktera nade vsi pochybnost poskytla krajskému soudu
moznost rozhodnout o véci bez nafizeni jednani, pokud takovy postup shleda ucelnym. Jinymi
slovy, stézovatel prostfednictvim vyse citovaného sdéleni jednoznacné vyslovil svtj souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani, pokud soud na zikladé své uvahy dospcje
k zavéru, ze to neni v projednavané véci nezbytné. Nejvyssi spravni soud tudiz tuto namitku
st¢zovatele shledal neduvodnou.

[12) Co se tyce dalsich kasacnich namitek, ackoliv sena prvni pohled muze jevit,
ze jich kasa¢n{ stiznost obsahuje mnozstvi, neni tomu tak. Stézovatel v fad¢ z nich opakuje
jiz dffve uplatnénou argumentaci a jen v omezené mife reaguje na konkrétni zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu. V urcité casti text kasacni stiznosti pfedstavuje dokonce prevzeti
odvolaci (resp. zalobni) argumentace. Uplatnéné namitky v tomto rozsahu nesméfuji proti nyni
pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), nejedna se tak o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. Pravé neexistence takovéto argumentace je v projednavané véci nedostatkem
kasacni stiznosti branic{ vécné se zabyvat ve vSech podrobnostech uvahami, které by zfejmé
stézovatel rad ucinil pfedmétem kasac¢niho pfezkumu. To je mozné jen v rozsahu, v némz k tomu
stézovatel vytvoif formulaci kasaénich namitek prostor. Rizen{ pred Nejvy$sim spravnim soudem
neni opakovanym pokusem o posouzeni stejné argumentace, o které jiz uvazoval krajsky soud.
Dostacujicim podnétem k takovému (novému) uvazeni nemuze postacovat ani strucné sdéleni,
ze krajsky soud argumentaci stézovatele ,bagatelizoval®. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovateli se jiz v pfedchazejicim fizeni (jak pfed krajskym soudem, tak pfed Zalovanym)
dostalo dostatecné a srozumitelné odpovedi na veskeré jeho namitky, které v kasacni stiznosti
opakuje. Kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim
zpusobem pifedurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4 véte za stiednikem s. 1. s., je soud vazan duvody, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (stov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
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[13]  Namitky, které stézovatel témét doslovné prebira ze své zalobni argumentace, se tykaji
neposkytnuti moznosti vyjadfeni se k véci, nebot” mu protokoly o kontrole byly zaslany spolecné
s rozhodnutim spravnfho organu I. stupné a zapisem o ukonceni opatieni pfi podezfeni z vyskytu
nebezpecné nakazy a namitky stran nedostatecného vypofadani se sjeho namitkami proti
protokolim o kontrole. Tyto namitky stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze doplnil o tvrzeni
ohledn¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pak se omezil na jejich doslovné prevzeti
ze zaloby. U namitek stran absence zakonného povéfeni ke kontrole v protokolech o kontrole,
absence zakonného davodu pro kontroly, podjatosti ufedni osoby, nedostatecného vyporadani
se s namitkami proti protokolim o kontrole, neprofesionalniho provadéni kontrol, tyrani zvifat
a nezakonného ucelu postupu spravniho organu I. stupné, se rovnéz jedna o kasacni namitky,
které stézovatel sméfuje nikoli proti napadenému rozsudku, ale proti postupu spravnich organi
ve spravnim fizenf; ty byly dostatecné vyporadany jak Zalovanou, tak krajskym soudem. Jinymi
slovy, stézovatel pouze opakované nesouhlasi s posouzenim véci bez toho, aby k tomu uvedl
konkurujici argumentaci.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zduraznil, ze kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zptasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti,
proti némuz byla podana. Jinymi slovy, pravé zpochybnéni zavéra krajského soudu pfedstavuje
nutny pfedpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako piipustné kasacni namitky
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
& 4051/2020 Sb. NSS). Rizeni o kasaéni stiznosti pfitom nelze povaZovat za druhy pokus , et
Jednon a g pobledn stéZovatele lépe nvagit o tomtéz” (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Tyto namitky jsou tak v souladu svyse uvedenym a ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[15]  Obdobné je to i u namitky, kterou stézovatel popisuje udalosti, jez vedly k vydani
spravnich rozhodnuti jako akci vedenou proti jeho osobé. Tato namitka je svym znénim téméf
doslovna sjeji formulaci v zalobé a vzasadé nesméfuje proti napadenému rozsudku.
Byt’ k ni stézovatel pfipojuje svoje tvrzeni o jeji bagatelizaci krajskym soudem, neni jasné,
v ¢em pfedmétna bagatelizace méla spocivat. Namitku tak Nejvyssi spravni soud shledal dle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s rovnéz nepfipustnou.

[16]  Co se tyce véci samé, ze spravnfho spisu vyplynulo, ze vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné predchazela kontrola na hospodafstvi sté¢zovatele, v prabéhu niz byl nalezen
kadaver uhynulého hiibéte, jedno hifbé ve Spatném zdravotnim stavu a nékolik koni
ve zhorSeném a Spatném vyzivném stavu. Pro podezfeni z vyskytu ndkazy hifbéci nafidil spravni
organ 1. stupné¢ dne 18. 1. 2017 mimofadna veterinarni opatfeni dle § 13 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 veterinarnfho zakona. Stézovatel zaznam o opatfenich na mist¢ pfevzal, pficemz
namitky ve smyslu § 76 odst. 4 veterinarniho zdkona nepodal. Opatfeni byla nasledné na zakladé
negativniho laboratorniho vysledku Statniho veterinarnfho dstavu Praha ukoncena na zakladé
zapisu o ukonceni opatfeni, ktery tvofi pfilohu protokolu o kontrole spravntho organu I. stupné
zedne9.2.2017, ¢ . SVS/2017/019589-S, ¢ POK170209001821200. Tyto pisemnosti
se spravni organ I. stupné pokusil stézovateli opakované neuspésné dorucit, mj. za asistence
Policie Ceské republiky. K tspésnému doruceni doglo az dne 7. 3. 2017, kdy byl pfedmétny
protokol o kontrole spolu se zapisem o ukonceni opatfeni pfi podezfeni z vyskytu nebezpecné
nakazy dorucen stézovateli prostfednictvim jeho obecné zmocnénkyné. S ohledem na vysledky
dalsich kontrol, které potvrzovaly skutecnost, ze o koné neni v hospodaftstvi sté¢zovatele fadné
pecovano, spravai organ L. stupné opatfenim ze dne 14. 2. 2017, ¢. . SVS/2017/021077-S, navrhl
Méstskému ufadu Votice, aby rozhodl o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce. Navrh
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se tykal vsech koni chovanych na pastvinach v hospodafstvich stézovatele. Spravni organ
I. stupné nasledné vydal pfedmétné rozhodnuti o vyjimce, které stézovatel napadl odvolanim.
Rozhodnutim Meéstského dfadu Votice ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 5110/2017/ZP-Po, pak bylo
nafizeno umisténi vSech koni, ktefi se nachazeji na pastvinich v hospodafstvich v Jankové
do pfedbézné nahradni péce podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

[17]  Krajsky soud postavil svij rozsudek mj. na otazce aktivni vécné legitimace stézovatele,
pficemz dospél k zavéru, ze ta mu nesvédci a rozhodnutim spravnich organu nebylo zasazeno
do jeho prav. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym pravnim posouzenim neztotoznuje. Jelikoz
spravni organ 1. stupné rozhodoval o pravech sté¢zovatele jakozto jediného ucastnika fizeni, neni
dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu pro zavér o neexistenci aktivni vécné legitimace
stézovatele rozhodujici, ze mu byl ve stejny okamzik dorucen zapis o ukonceni mimofadnych
veterinarnich opatfeni a zaroven rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povoleni vyjimky
z téchto nafizenych opatfeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu neni totiz podstatné,
ze se vtomto konkrétnim pifipadé kryly acinky rozhodnuti o vyjimce se zanikem ucinka
mimofadnych veterinarnich opatfeni; podstatné je, ze rozhodnuti o vyjimce bylo svoji povahou
zpusobilé zasahnout do prav stézovatele. Toto pochybeni vsak nezpusobilo nezakonnost
rozsudku krajského soudu, nebot’ ten se v jeho odivodnéni prozkoumatelnym zptsobem zabyval
1 dalsimi namitkami stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil k posouzeni dalsich namitek
formulovanych v kasa¢ni stiznosti.

[18]  StéZejni namitku prfedstavuje otazka samotného povoleni vyjimky, ktera je pfedmétem
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a s niZz je dzce spjata polemika stézovatele tykajic
se rozdilnych okamzikt v pfipadé zahdjeni spravnfho fizeni na zadost dle § 44 spravniho fadu,
a v piipad¢, kdy dojde k jeho zahdjeni ex offo dle § 46 spravniho fadu. Klicové k posouzeni véci
je tak zejména zodpovézeni otazky, zda Ize fizeni o povoleni individualni vyjimky z mimofadnych
veterinarnich opatfeni dle § 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona zahajit pouze na Zadost,
nebo i z moci Gfedni.

[19]  Jak spravné¢ podotkl stézovatel, spravni fiad rozliSuje dva mozné zpusoby zahajeni
spravniho fizeni, a to bud’ na zakladé¢ Zadosti (nebo jiného navrhu) dle § 44 spravniho fadu, nebo
zahdjeni z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu. Pravni teorie s kazdym z téchto zpusobu poji
urcité situace, které lze pro kazdy z typu zahajeni spravnifho fizeni oznadit jako charakteristické.
Spravni fizeni byva obecné zahajovano na zadost v pfipadech, kdy se Zzadatel domaha pfiznani
urcitého opravnéni a je tak spjato s projevem vile ucastnika. Zahajeni z ufedni povinnosti
se naopak zpravidla poji se situacemi, kdy se ucastnikovi fizeni uklada urcita povinnost a byva
na vuli ucastnika nezavislé. Tato pravidla ovsem neplati beze zbytku a v praxi se lze setkat
s ptipady, kdy muze byt spravni fizeni zahajeno na zadost, ackoliv jeho predmétem neni pfiznani
prava a naopak, spravni organ muze zahajit fizeni z moci ufedni, 1 kdyz se v daném pfipadé
nejedna o ulozeni povinnosti, nybrz o pfiznani prava ucastnikovi fizeni. Nadto je nezbytné uvést,
ze k zahdjeni spravniho fizeni ex gffo muze dojit 1 proti vuali dcastnika za situace, kdy spravni
organy naplnuji pozadavek ochrany vefejného zajmu. K takovému zahajeni muze dojit napiiklad
na zakladé piedchozich kontrolnich zji$téni spravniho organu (POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL,
F., MAREK, D. Spravni dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 281). Zptsob, jakym
lze zahajit konkrétni spravni fizeni plyne pro ten ktery pfipad ze zvlastni pravni dpravy.
Dle komentafové literatury pfitom plati, ze ,pokud je (...) podle vlistni pravni sipravy zabdjeni
spravniho 1izeni vyluiné v dispozici ricastnika rizent (Jednd se o fizeni o ddosti), neni v kompetenci spravniho
orgdnu gahdjit takové 1izeni 3 viastmibo podnétu“. (Tamtéz, s. 273).

[20]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutkoveé
pfedchazela kontrola na hospodafstvi stézovatele, v prabé¢hu které byl nalezen kadaver uhynulého
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hiibéte, jedno hifbé ve Spatném zdravotnim stavu a nékolik koni ve zhorSeném a $patném
vyzivném stavu. Uvedené vyustilo dne 18. 1. 2017 az k nafizeni mimofadnych veterinarnich
opatfeni dle § 13 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 veterinarnfho zakona, jez mély za cil s ohledem
na podezfeni onemocnéni nakazy ,b/7béc/ mj. omezit presun koni z chovu a do chovu, véetné
pofadani svodu koni v tomto hospodaftstvi, ptip. ucast koni z tohoto hospodafstvi na jinych
svodech, sportovnich akcich nebo vefejnych vystoupenich. Ackoliv nebyla nakaza potvrzena,
z dalSich kontrol vyplynulo, Ze o koné¢ nebylo fadné pecovano. Spravni organ I. stupné proto
navrhl Méstskému dfadu Votice, aby rozhodl o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce.
Z povahy alogiky véci je patrné, ze k tomu doslo z davodu ochrany vefejného zajmu tedy
za situace, kdy zde existovalo divodné podezfeni na $patnou kvalitu péce o koné. Spravni organ
I. stupné tudiz pfistoupil k vydani rozhodnuti, kterym stanovil vyjimku ze zakazu pfesunu koni
a svym rozhodnutim povolil pfesun vsech koni z hospodafstvi registracni cislo CZ 21135686
a CZ 21086984. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni teorie rozlisuje jisté typizované piipady spjaté
bud’ s moznosti zahajeni spravniho fizeni na zadost, nebo z tfedni povinnosti, pficemz pro kazdy
z téchto zpusobu je obecné charakteristicky 1 pfedmét fizeni, kterym je zpravidla v fizeni
o zadosti pfiznani prav acastnikovi a v fizeni ex gffo ulozeni povinnosti. Ackoliv v daném piipadé
stézovatel nevyvijel procesni aktivitu, jez by sméfovala k pfiznani prav ve spravnim fizeni, tato
mu rozhodnutim spravnftho organu I. stupné pfesto byla pfiznana. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném neshledal nezakonnost. Ze spravnfho spisu i zrozhodnuti spravniho organu
L. stupné je patrné, ze uvedeny postup byl ¢inén ve vefejném zajmu, kterym ochrana zvifat
proti tyrani bezpochyby je. Spravni organ I. stupné zahgjil v dané situaci fizeni o povoleni
vyjimky z moci Gfedni na zakladé svych kontrolnich zjisténi, pficemz vysledkem uvedeného bylo
»pfiznani prava® sté¢zovateli pro pfesun vSech koni. Ackoliv se nejedna o jiz vyse popsanou
charakteristickou situaci, kdy je v fizeni zahajeném z ufedni povinnosti rozhodovano o ulozeni
povinnosti, je tento zpusob zahajeni spravniho fizeni v souladu s doktrinou, nebot’ sméfoval
k ochrané¢ vefejného zajmu.

[21]  Uvedenému zavéru neodporuje ani dikce ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho
zakona, dle kterého ,,[K]rajskd veterindrni sprava rozhoduje o naiizent, 3méné a ukonieni mimoradnych
veterindrnich opatieni v obvodn kraje nebo jeho Cldsti, presabujici sigemni obvod obee, dozird na jejich pinéni
a povoluje indiidudalni vyjjimky 3 narizenych mimorddnych veterinarich opatreni”. Z. této bez dalstho
nevyplyva, zda krajska veterinarni spraiva muze takové spravni fizeni zahajit jen na zadost nebo
izmoci ufedni. Jinymi slovy, jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni nesveédci vyhradné
v prospéch moznosti zahajit fizeni o povoleni vyjimky na zadost. Krajsky soud tudiz spravné
pfistoupil pfi jeho vykladu kuziti dalsi metody — systematického vykladu. V ustanoveni
§17 odst. 4 téhoz zakona, jez se véené tykd povolovani vyjimek 2z ochranného
a zdolavaciho opatfreni zdkonodarce zvolil jasnou formulaci, jez beze sporu zahrnuje obé
moznosti zahdjeni spravniho fizeni. Omezeni moznosti zah4jit spravni fizeni v pfipadé povoleni
individualni vyjimky z nafizenych mimofadnych veterinarnich opatfeni dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. c) veterinarniho zdkona pouze na zakladé zadosti by tak v kontextu ustanoveni
§ 17 odst. 4 veterinarntho zakona dle Nejvyssiho spravntho soudu znamenalo popfeni
systematického vykladu, které nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud tudiZz namitku stézovatele
ohledné¢ moznosti zpusobu zahajeni spravniho fizeni nepovazuje za duvodnou a postup
spravniho organu I. stupné povazuje za zakonny.

[22]  StéZovatel v souvislosti s nedostateéné zjisténym skutkovym stavem dale namital,
ze krajsky soud pominul a bagatelizoval skutecnost, ze v dobé rozhodnuti spravntho organu
jiz nebyl vlastnikem koni. S touto namitkou nelze souhlasit. Krajsky soud se zabyval zvlast’
i otazkou vlastnického prava a v odst. 25. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku konkrétné uvedl,
ze adresaitem rozhodnuti o povoleni individualni vyjimky je chovatel, nikoliv vlastnik koni.
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Spravné podotkl, ze stézovatel v zalob¢ (a ostatné ani v kasacni stiznosti) netvrdi, ze by koné
nedrzel nebo ze by nebyl povéfen se o né starat. Nemuze tak obstat ani tvrzeni stézovatele
o tom, ze , spravni organy antoritativné a beg; pravniho podkladu vyvlastnily prave viastnika obracet se na sifad
se svymi alegitostmi tikajicimi se predmeétu viasmictvi”, a to nejen v kontextu skutecnosti, ze adresatem
povoleni o udéleni individualn{ vyjimky je chovatel koni, ale i v kontextu shora uvedené moznosti
zahajit fizeni o povoleni individualni vyjimky z moci afedni. K tvrzenému ,wyvlastnéni priva
vlastnifa“ nemohlo tudiz dojit.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

[24]  Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.
Zalovand byla ve véci uspéind, prokazatelné naklady nad ramec bézné ufedni &nnosti
ji vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, Zeani jednomu =z ucastniki nepfiznal nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. éervence 2022

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





