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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: L. T. N., zastoupeny
Mgt. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndmésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2018, ¢&.j. MV-53564-8/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.3.2020,
¢.j. 30 A 126/2018 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud*), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®). Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
timto odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. OAM-171-11/ZR-2017 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byla podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®), zrusena platnost sté¢zovatelova povoleni
k trvalému pobytu a zaroven podle § 77 odst. 3 té¢hoz zakona byla stézovateli stanovena lhuta
30 dni od pravni moci prvostupnového rozhodnuti (pfipadné od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody) k vycestovani z uzemi Ceské republiky.



2 Azs 144/2020

(2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve predeslal, Zze stézovatel byl
pravomocné odsouzen za spachani damyslného trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce
10 let (pficemz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 17/2015 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 1104/2016). Nasledné vyjadfil své ztotoznéni s vyjadfenim
zalované, ze vnitrostatni pravn{ dprava obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci
v sobé zahrnuje a poklada jednani cizince, ktery spacha umyslny trestny cin, za ktery byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce pfevysujici tfi roky, za natolik
zavazné protipravni jednani (za jednani, které svym charakterem a zavaznosti dosahuje takové
intenzity), ze ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,,smérnice 2003/109/ES®), nadale nemuze zakladat narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Krajsky soud proto neshledal, Zze by aplikované pravni
norma vnitrostatniho prava byla v rozporu s pozadavky smérnice 2003/109/ES.

[3] Dale v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud korigoval nazor zalovaného,
ze v ptipad¢ zavazné trestné cinnosti bude povoleni k trvalému pobytu cizince zruseno
bez ohledu na pfipadny zasah tohoto aktu do jeho rodinného a soukromého zivota. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19.12.2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019 — 30,
konstatoval, ze i pfi rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct se spravni organ musi zabyvat tim, zda rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nebude mit nepfiméfeny dopad na soukromy a rodinny zivot Gcastnika fizeni
podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch a zikladnich svobod. To vsak toliko v situaci,
kdy to ucastnik z konkrétnich rodinnych davodu vyslovné namitne. O takovy piipad se vsak
dle krajského soudu v posuzované veéci nejednalo. Stézovatel totiz v podaném odvolani vznesl
toliko obecna, nekonkrétni, neovéfitelna a nicim nepodlozena tvrzeni, a stejné tak ani v podané
zalobé podrobnéjsi argumentaci stran mozného zasahu do svého soukromého a rodinného zivota
neuplatnil. Omezil se toliko na konstatovani, ze v piipad¢ postupu dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinca by dopady byly posuzovany.

(4] Zavérem krajsky soud podotkl, Ze stézovatelovy rodinné vazby sice mohou byt realné,
avsak jsou znacné oslabené i s ohledem na vykon trestu odnéti svobody, k némuz byl odsouzen
nepodminéné v délce trvani deseti let. Byla to pfitom jeho protizakonna c¢innost, ktera zapficinila
»zasah® do jeho rodinného a soukromého zivota, a zaroven soudem ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody, ktery ma intenzivnéjsi dopad do pfipadného rodinného zivota stézovatele
nez samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu. Pfi pachani trestné cinnosti si stézovatel mél
(musel) byt védom, Ze jej za protipravni ¢innost muze postihnout trest odnéti svobody. Zasah,
o ktery se v dané véci jedna, je pfitom v této konkrétni véci souladny se zajmem na ochranu
vefejné bezpecnosti a pfedchazeni zloc¢innosti, jakoz i zijmem na ochranu zdravi a prav druhych.
Stézovatelova rodina se tak sice byla nucena vypofadat sjejich vzijemnym dlouhodobym
odloucenim, avsak tuto okolnost nelze co do jejich dopadu hodnotit jako nepfiméfenou, nebot’
stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin, ¢emuz odpovidalo i1 ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v délce deseti let.

[5] Z vyse struéné uvedenych duvodu shledal krajsky soud Zalobu nedavodnou.
[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni davody odkazem na § 103 odst. 1 pism. a)

ad) s. f. s. V obecné roviné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky krajsky soudem
v pfedchazejicim fizeni a soucasné ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
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[7] Vyse uvedené kasac¢ni davody konkretizoval stézovatel tak, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku nikterak nereaguje na konkrétni zalobni argumentaci poukazujici na to, ze smérnice
2003/109/ES vyzaduje, aby organ clenského statu rozhodujici o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zkoumal konkrétn{ protipravn{ jednani cizince a jeho okolnosti a na zakladé toho ucinil
logicky a oduvodnény zavér, ze cizinec aktualné ohrozuje vefejny poradek. Stézovatel v tomto
ohledu shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. V souvislosti s touto problematikou
rovnéz sté¢zovatel vyjadfil pfesvédcent, ze je namisté, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, zda je ustanoven{ § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct souladné s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[8] Stézovatel dale namita, Zze uvahy krajského soudu jsou zcela vSeobecné a nezabyvaji
se konkrétnim protipravnim jednanim stézovatele ani tim, zda z tohoto konkrétntho
protipravnfho jednan{ je mozno ucinit zavér o hrozbé pro vetejny pofadek do budoucna. Misto
toho obsahuji vyluécné¢ obecné uvahy o problematice drogové trestné cinnosti. Smérnice
2003/109/ES nevnima povoleni k trvalému pobytu jako ,,nejvyssi formu pobytového opravnéni
stovnatelnou s postavenim obéand Ceské republiky, kterou by bylo mozno s odkazem na tuto
vylu¢nost a exkluzivitu odnimat. Uvahy krajského soudu, Ze jednani stézovatele, kterého
se dopustil, ,,neni zarukou®, Ze vefejny pofadek neporusi do budoucnosti, také neodpovidaji
pozadavkim pfedmétné smérnice. Z té naopak vyplyva, ze organ vefejné moci musi prokazat,
ze cizinec ohrozuje vefejny pofadek, nikoli, Ze jeho chovani neni zarukou, ze v budoucnu vefejny
pofadek neporusi. V dusledku toho, Ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly
st¢zovatelovym konkrétnim protipravnim jednanim, bylo opomenuto, ze se sice dopustil drogové
trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen, ale jednalo se o ojedinély pfipad a exces, nikoli
o opakovanou a po del$i dobu pachanou trestnou cinnost. Tato skutecnost by pfitom byla
vyznamnd, pokud by ustanoveni § 77/1 pism. h) zikona o pobytu cizinci konvenovalo ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES a pokud by se spravni organy a krajsky soud pfi svém
rozhodovani fidily posledné uvedenym ustanovenim smérnice.

[9] V dalsi fad¢ stézovatel namita, ze spravni organy se dopadem do jeho soukromého
a rodinného zivota odmitaly zabyvat s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravnfho soudu.
Pokud po podani zaloby doslo ke zméné judikatury, kterou stézovatel v prabchu spravniho fizeni
nemohl argumentovat, mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit, aby stézovatel mohl této
zmeny judikatury vyuzit. Pokud vsak krajsky soud pouze konstatoval, ze po podani zaloby doslo
k vyvoji judikatury, ktery je ve prospéch stéZzovatele, aniz mu dal moznost zrusenim rozhodnuti
zalovaného tuto zménu judikatury vyuZit, postupoval v rozporu s ¢l. 90 Ustavy. Stézovatel
ostatné podal pfedmétnou zalobu dne 25. 7. 2018, kdy skute¢né podle tehdy aktualni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nebylo povinnosti spravnich organu zkoumat dopad rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota v téch pfipadech, kde to ziakon o pobytu cizinci vyslovné
nevyzadoval. Takovéto judikatufe byla pfizptusobena i zalobni argumentace. Ke zméné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu doslo az po podani zaloby, coz vsak nemuze jit k tiZi stézovatele.
Krajskému soudu muselo byt zfejmé, Zze kdyby ke zmén¢ judikatury doslo pfed podanim Zaloby,
byla by Zalobni namitka tykajici se dopadu do rodinného a soukromého Zivota formulovana
odlisné. Podle stézovatele mélo byt za této situace pro soud dostacujici, ze alespon v obecné
roviné byla v Zzalobé otazka dopadu do rodinného a soukromého zivota stézovatele namitana.

[10]  Krajsky soud mél rovnéz pochybit, kdyz konstatoval, ze stézovatel v odvolani nenamital
dostatecné konkrétnim zptsobem zasah, jejz pfedstavuje pro jeho rodinny a soukromy zivot
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud tim totiz zcela odhlédl od vsech v tomto
ohledu relevantnich informaci, jez jsou zjistitelné ze samotného spravnfho spisu. Stézovatel
je sice ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v souladu s pravni apravou vykonu trestu muize svuj

(93

rodinny zivot realizovat prostfednictvim pravidelnych navstév rodinnych pfislusnika, ktefi ziji
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v Ceské republice. V pfipadé zruseni pobytu dojde bud’ k tplnému dlouhodobému rozdéleni
rodiny, nebo budou muset jeho manzelka a déti opustit Ceskou republiku a nasledovat jej,
coz by opét pfedstavovalo zasah do jejich soukromého zivota, zejména do zivota déti,
které se v Ceské republice narodily a #ji v ni cely Zivot. Viechny tyto dopady do rodinného
a soukromého Zivota stézovatele, jeho manzelky a déti by pfitom spravné mély byt v ramci
rozhodovani zjistény a vyhodnoceny. To se vsak nestalo, spravni organy se dopadem
do rodinného a soukromého zivota viibec odmitaly zabyvat.

[11]  Zalovana nevyuzila moznost vyjadfit se ke kasacni stiznosti, pficemz pro tento ucel
odkazala na odiivodnéni svého rozhodnuti.

[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom,
ze odivodnéni napadeného rozsudku neskyta nalezitou reakci na jeho zalobni namitku v podobé
tvrzeného rozporu § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci s cl. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES. Nejvyssi spravai soud uvedené kasaéni ndmitce nepfisvédcuje, nebot’ podle jeho
nazoru krajsky soud uvedenou namitku vyporadal zejména svym vyjadtenim, ze ,,vnitrostdtni pravni
tprava obsagend v § 77 odst. 1 pism. h) akona o pobytu cizincii v sobé zabrmuje a poklidi jednani cizince,
ktery spdchd timysiny trestny lin, za ktery byl odsougen k nepodminénénn trestu odnéti svobody v délce prevysujic
17 roky, za natolik dvagné protipravni jedndni (3a jedndni, které svym charakterem a zdavagnosti dosabuje
takové intenzity), které ve smysln . 9 odst. 3 smérnice naddle nemize zaklidat ndrok na pravni postaveni
dlonhodobé  pobyvajiciho  rezidenta.  Zalobcem  namitany rozpor vnitrostdtni  privni dipravy se smérnici
proto krajsky soud neshledal”* Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
nemuze byt zaloZzena tim, Ze se krajsky soud (zcela transparentné) ztotoznil s pravnim nazorem
zalované¢ho. Obdobné¢ nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani to, Ze jeho
adresat vnima zpasob a vysledek vypofadani své argumentace jako nedostatecny;
nepfezkoumatelnost je kategorii objektivni. I proto je tato typova vada rozhodnuti uvedena
v §109 odst. 4 s. f. s. jakozto vada, kniz je Nejvyssi spravni soud povinen piithlédnout
i nad ramec uplatnénych davodua kasacni stiznosti. Jak Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje,
pouhy nesouhlas stéZzovatele s pravnim nazorem krajského soudu nemize sim o sobé
byt dostate¢nym zakladem pro konstatovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 — 30, nebo
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163).

[15]  Ohledné¢ dalsich kasacnich namitek ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jejich spolecnym
zakladem ¢i pfedpokladem je nesoulad ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca
s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[16]  Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,,[mlznzsterstvo zrusi platnost povoleni
k troalémn pobytu, jestlie byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini simysiného
trestného cinn R nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsonzen sondem Ceské republiky za spdchdni simysiného trestného Gnu k nepodmininémn trestu
odnéti svobody™.

[17] Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES platl, ze ,,[¢|lenské staty mohou stanovit,
e dlouhodobé pobyvajici rezident nemd naddle narok na pravni postaveni dlonbhodobé pobyvajicibo rezidenta,
ohroguje-li vbledem k zdvagnosti protipravnibo (spravné pl. ,protipravnich™, jak plyne mj. 1 ze srovnani
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sanglickou ¢ napfiklad némeckou, $panélskou nebo slovenskou mutaci tohoto
ustanoveni - ,,offences, | Straftaten, ,,los delitos, trestnych linov™, pozn. NSS) jedndnt, kterych se dopustil,
vereiny poridek, avsak wuvedené ohrogeni neni ditvodem k vyhosténi ve smystu clankun 12.° Zde odkazovany
¢cl. 12 smérnice pak stanovi, ze ,,[C|lenské staty mobon ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlonbodobé pobyvajiciho
rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li nvedend osoba skuteiné a dostateiné davagné obrogeni vereiného poradku
nebo vereiné bezpecnosti.*

[18]  Podstatou stézovatelovy namitky je argument, ze aby mohla byt zakonna pravn{ uprava
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (obsazena v hlavé IV ¢asti prvni zakona o pobytu
cizincl) souladnd s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, musi mj. zarucovat drziteli takového
pobytového povoleni nepausalizované posouzeni organem vefejné moci, zda ohrozuje vzhledem
k zavaznosti svého protipravniho jednani vefejny pofadek. Podle Nejvysstho spravniho soudu
je pro vyporadani této namitky nezbytné nejprve urcit, zda vnitrostatni pravni Gprava ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pocita
s individualnim posouzenim zavaznosti protipravniho jednani cizince, a v pfipadé kladného
zavéru se zabyvat tim, zda takovy pfedpoklad pro zruseni platnosti daného pobytového
opravnéni obsahuje smérnice 2003/109/ES.

[19]  Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, ve znéni vyse citovaném,
je zfejmé, Ze je zde zakotvena povinnost spravniho organu (Ministerstva vnitra) zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu, je-li splnéna tam uvedena objektivai podminka. V zdkonném textu
tedy absentuje moznost spravniho organu uvazit, zda ke zruseni platnosti pobytového povoleni
pfistoupi, shleda-li, ze je hypotéza zde obsazené pravni normy naplnéna, tedy ze drzitel povoleni
k trvalému pobytu byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ostatné i v nyn{ posuzované véci ministerstvo
v prvostupnovém rozhodnuti vyslovné uvedlo, Ze ,,v pripadé rozhodovini o zruseni platnosti povoleni
k trvalémn pobytu dle §§ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinei jsoun antomaticky dany divody pro grusent platnosti
povoleni k trvalému pobytu, s tim, ze ,,zdkon spravnimu organu neddvd jinou moznost postupu’*. Predmétné
zakonné ustanoveni ani neobsahuje zadné neurcité pravnimi pojmy, na rozdil od (napt.) § 77
odst. 1 pism. a), § 77 odst. 2 pism. a) nebo e) tohoto zdkona, které by byl spravni organ povinen
vylozit s pfihlédnutim k okolnostem té které véci. Spravni organ podminku pravomocného
odsouzeni za amyslny trestny ¢in osvédcuje toliko z obsahu rozsudku vydaného v trestnim fizeni
soudnim, ze kterého musi byt nepochybné patrné, zda byl cizinec odsouzen za umyslny
¢i nedbalostni trestny cin, zda byl odsouzen k trestu odnéti svobody, pifpadné jaka je vyméra
tohoto trestu, a zda byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavira, ze § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nepocita s individualnim
posouzenim zavaznosti protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni vefejného poradku.

[20] Dile se proto Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim, zda smérnice 2003/109/ES
uklada clenskym statim posuzovat v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
individualné zavaznost protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni vefejného poradku.
Pfitom je tfeba vyjit z nejobecnéjstho pravidla zakotveného v ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), podle kterého ,,[s|meérmice je zdvaznd pro kazdy stit, kterénm
Je urcena, pokud jde o vyskdek, jeho mdi byt dosageno, pricems volba formy a prostredki se ponechdva
vnitrostatnim organdm.” Pokud tedy Rada Evropské unie v pfedmétné smérnici umoznila clenskym
statim pfijmout pravn{ upravu, ktera jim poskytne pravni zaklad ke zruseni cizincova povoleni
k trvalému pobytu za podminky, ze cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich
jednani, kterych se dopustil, vefejny pofadek, je tfeba tomuto opravnéni rozumét podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu tak, Zze clenskym staitem nasledné pfijata vnitrostatni uprava musi



2 Azs 144/2020

poskytovat statnimu organu prostor k individualnimu posouzeni naplnéni podminky vyjadfené
v el 9 odst. 3 smérnice v kazdém jednotlivém fizeni o odnéti uvedeného typu pobytového
opravnéni. Musi tomu tak byt uz jenom proto, ze pojem ,,vefejny pofadek® je zcela uc¢ebnicovym
pfipadem tzv. neurcitého pravniho pojmu, jehoZz konkrétni obsah se muze navic ménit nejen
v kontextu pravnich fadu jednotlivych clenskych statd, ale také napiiklad v souvislosti s plynutim
¢asu a s tim spojenym (moznym) hodnotové-nazorovym posunem spolecnosti (k podrobnéjsi
analyze pojmu ,,vefejny pofadek® srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 — 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Pfinosem
a patrnym duvodem uziti neurcitého pravniho pojmu ,vefejny pofadek™ a jeho ,,ohrozeni®
je pfitom pravé urcita pruznost a pfizpusobivost pravni normy vzniklé pouzitim téchto pojmu
v textu pravniho pfedpisu. Ta je ovsem zcela popfena, pfistoupi-li vnitrostatni normotvirce
k implementaci pravni normy obsahujici zminény neurcity pravni pojem tak, Ze ji rozdéli
na typové situace, s nimiz jiz zcela automaticky spojuje naplnéni pfedmétné hypotézy [jako
se tomu stalo praveé v pifpadé § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci]. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze smysl a ucel ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby vnitrostatni
pravni Gprava slouzic{ k (fakultativni) implementaci tohoto ustanoveni smérnice nevykazovala
znaky pausalizace a automatismu a poskytovala prostor k individualnimu posouzeni jednotlivych
piipadua.

[21]  Jak plyne z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES ptedpoklada, ze rozhodne-li se clensky stit toto ustanoveni implementovat, ucini
tak zpusobem, ktery zajisti, aby v kazdém piipadé aplikace harmonizované pravni normy bylo
zaruceno individualni posouzeni, zda cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich
jednani, kterych se dopustil, vefejny pofadek. Soucasné pfitom Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct tomuto pfedpokladu
nevychazi vstifc. Jak bylo uvedeno jiz vyse, z pfedmétného zakonného ustanoveni vyplyva pouze
jedina podminka zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a sice pravomocné odsouzeni
soudem Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce pfesahujici 3 roky, alternativné téz opakované pravomocné odsouzeni soudem
Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Timto zakonodarce prekrocil ,,zmocnéni®, které mu bylo dano clankem 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, a zalozil tak rozpor § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincli s uvedenym
ustanovenim smeérnice.

[22]  Nejvyssi spravni soud samozfejmé vazil moznost tzv. ,eurokonformniho® vykladu
(oznacovaného téz jako ,,souladny vyklad®, pfipadné téz ,,nepfimy ucinek smérnice®) § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Dospél vsak
k zavéru, e pravni tad Ceské republiky neznd natolik extenzivni vykladovou metodu,
jejimz uzitim by bylo mozné dovodit povinnost spravniho organu zohlednit pfi rozhodovani
dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci vsechny individualni okolnosti protipravni
¢innostl cizince a jeji zavaznosti s tim, ze by pfipadné bylo lze po spravnim organu (stale jeste
v intencich pfedmétného zakonného ustanoveni) pozadovat, aby platnost povoleni k trvalému
pobytu nezrusil i pfesto, ze shledal naplnéni zakonné podminky pravomocného odsouzeni
(v€etné jeho délky, druhu trestu a jeho nepodminénosti, resp. alternativn¢ opakovani trestné
¢innosti). Nejvyssi spravni soud by totiz takovymto ,,vykladem* nejen dotvofil novou podminku
pro zruseni platnosti povoleni, ale rovnéz by v zavislosti na realizaci této podminky mohlo dojit
ik tomu, ze by po spravnim organu bylo vyzadovano rozhodnuti s vyslovhym znénim
vnitrostatniho prava.

[23]  Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, Zze v nyni posuzované véci lze dovodit
tzv. pfimy ucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (srov. rozsudky Evropského soudniho
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dvora ze dne 5. 2. 1963, & 26/62 VVan Gend en Loos, ze dne 15. 7. 1964, ¢. 6/64, Costa v. Enel,
a rozsudek velkého sendtu ESD ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech ¢. C-397/01 az C-403/1,
Pteiffer a dals#, konkrétné k pfimému tcinku smérnic pak srov. rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1974,
¢. 41/74, Van Duyn, a ptedevsim rozsudek ESD ze dne 5. 4. 1979, ¢. 148/78, Ratti, a také
rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 1991, ¢. C-6/90 a C-9/90, Francovich a dalsj). Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dffve Evropsky soudni dvir) jsou podminkami
pfimého ucinku smérnice jednak nedostatecna ¢i chybéjici implementace, dale uplynuti
implementacni lhuty a konecné také dostatecné presné a bezpodmineéné ustanoveni smérnice
(stov. Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J. Vnitrostitni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 77). Argumentaci svédcici zavéru o nespravné implementaci smeérnice,
pfesnéji pak jejtho ¢l. 9 odst. 3, uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse (odst. 20 tohoto rozsudku).
Podminka uplynuti implementacni lhuty, jakkoli obecné je zjevné splnéna (cl. 26 al. 1 stanovi
konec lhuty dnem 23. 1. 2000), je v této situaci ponékud relativizovana, nebot’ ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES ma fakultativni povahu, a je tedy na tom kterém clenském statu,
zda a kdy se rozhodne jej implementovat. Nicméné neni pochyb, Ze po uplynuti implementac¢ni
lhaty je clensky stat povinen, zavede-li do svého pravniho fadu dpravu, ktera umozni nad ramec
povinnych pravidel plynoucich ze smérnice omezit pobytovy status dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, takovou upravu zavést pouze v mezich prostoru daného clankem 9 odst. 3 smérnice.
Konec¢né pak i kvalitativni pozadavek dostatecné presnosti a bezpodminecnosti ¢l. 9 odst. 3
smérnice shledal Nejvyssi spravni soud naplnénym, nebot’ v kontextu smérnice jako celku
je zfejmé a nepochybné, ze ¢l. 9 stanovi konkrétni vycet duvodu a typovych situaci, které musi
nebo muze clensky stat ve svém pravnim fadu spojit s odnétim povoleni k trvalému pobytu,
pficemz naopak v jinych pfipadech tak ¢init (z povahy véci) nesmi.

[24]  Neni pochyb o tom, %e Ceski republika schvalenim byt vadné pojatého ustanoveni
vnitrostatntho prava, konkrétné § 77 odst. 1 pism. h) zakona pobytu cizinct, uplatnila jasné
a jednoznacné svou vuli vyuzit moznosti dané ¢lankem 9 odst. 3 smérnice. PHimy acinek smérnice
proto nemuze jit tak daleko, aby tuto vili Ceské republiky anuloval jen proto, Ze jeji provedent
vnitrostatnim pravem je vadné. Vuli clenského statu je vsak v tomto pifpadé pfimym tcinkem
potfeba korigovat tak, aby nevybocila zjejich pfipustnych hranic danych pravé zminénym
clankem smérnice. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizinct je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pficemz
jsou dany podminky k pfimému tcinku uvedeného ustanoveni smérnice. PHimy ucinek se pfitom
projevi tak, Ze spravni organ je povinen v fizeni o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zabyvat se vedle naplnéni
vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim toho, zda cizinec
ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, vefejny poradek (cl. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Piistoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, musi byt zodidvodnéni jeho rozhodnuti zfetelné, jakymi udvahami
se pfi hodnoceni zavaznosti protipravnich jednani cizince fidil a zjakého duavodu uzavfel,
ze cizinec ohrozuje vefejny poradek. V zadném ptipadé tedy nepostaci pouhy odkaz spravniho
orginu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl cizinci
za spachani umyslného trestného cinu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v délce
pfesahujici 3 roky. S ohledem na pfimy ucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pfitom
zcela irelevantni, zda zakonodarce implicitné povazuje protipravni jednani podiaditelné
pod podminky § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci za natolik zavazna, ze s nimi
pausalné spojuje smérnici pfedvidané ohrozeni vefejného poradku.

[25]  Ke stézovatelovu navrhu, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie pfedbéznou otazku ohledné souladnosti § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct s ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES, soud pro uplnost podotykd, ze povinnost polozit pfedbéznou
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otazku byla vylozena i v judikatufe Soudniho dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek
238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvn dravotnictvi [1982] ECR 3415,
odst. 21), v némz Soudni dvur vyslovil nazor, ze pfedkladaci povinnost vnitrostatntho soudu
odpada v piipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni prava EU je zfejmy. Uvedené se uplatni
1 v nyn¢jsi vect.

[26]  Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze z § 77 odst. 1 pism. h) lze dovodit automaticky pfedpoklad, Ze cizinec v tam uvedeném
piipad¢ ohrozuje vefejny poradek, avsak je tfeba zduraznit, ze takovy pfedpoklad neni slucitelny
s ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud rozvést argument krajského soudu
do dusledku, nebylo by v podstaté nikdy mozné alespon hypoteticky pfedstavit si nespravnou
¢i nedostatecnou implementaci smérnic ze strany narodniho zakonodarce, nebot’ z pouhého
odkazu na uvazeni clenského statu pfi implementaci smérnice by bylo dovozovano,
ze toto uvazeni bylo v souladu se smyslem a cilem smérnice, a tedy Ze implementace byla
dostatecna a spravna.

[27]  V nyni posuzované véci nicméné nelze piejit bez povsimnuti, Ze se spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim zavaznosti sté¢zovatelem spachaného trestného
¢inu a jejim vyznamem pro posouzeni, zda stézovatel ohrozuje vefejny pofadek. Spravni organ
nejprve podrobné popsal trestny cin, kterého se podle pravomocného rozsudku stézovatel
dopustil, s tim, Ze slo o zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c¢) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni, za jehoz spachani byl stézovatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 10 let, pficemz k vykonu trestu byl zafazen
do véznice s ostrahou. Soucasné byl sté¢zovateli ulozen trest propadnuti véci. Trestného cinu
se stézovatel dopustil ,,v zimysiu iskat pro sebe 3nainy majetkovy prospéch, kdyg negpravnéné prostiedkoval
a nabid] jinémn omamnou psychotropni litkn a takovy iin spdchal ve velkém rozsabun. Jako clen organizované
skupiny osob piisobici ve vzdjemné soucinnosti nejméné na iizemi Ceska a Némecka se védomé podilel
na organizovini a realizaci vyvozu wvelkého mnoZstvi omamné ldtky konopi v jeji susené formé obsabujici
psychotropni litkn delta-9-tetrahydrokanabinol % sizemi Ceské republiky na sizemi Spolkové republiky Némecko
s cilem Ziskat majetkovy prospéch. Poté, co jini spolupachatelé vietnamskébo piivodu dobodli doddavkn omamné
ldtky konopi, ricastnik 1izeni v dobé od 30. 6. 2014 do 3. 7. 2014 po predchozich opakovanych telefonickych
domlnvdch od doposnd neztotoinéné osoby obstaral 9959,7 gramii konopi a ndsledné povéril dva leské 7idice,
aby tuto litku dne 3. 7. 2014 vyvezdi z Ceské republiky do némeckého Kieln. Utastnik fizent s dalsimi osobami
Je ten den ndsledoval osobnim vozidlem a do Kieln, kde se na riznych mistech opakované schdzeli s dalsini
komplici kviili prodeji, nales byli lesti 1idici zadrgeni dsahovou jednotkon némecké policie, kdy ve skrytém kufru
Jejich anta byly nalegeny dva vaknové pytle s konopim o obsabhu 5,94 % THC (#. 592 g dicinné litky THC).*
Nasledn¢ spravni organ prvniho stupné odkazal na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni, s tim, Zze pfi rozhodovani dbal na to, aby rozhodnuti bylo v souladu
s vefejnym zajmem. Konstatoval, e ,,ve verginém zdjmu rozhodné nens, aby na sizemi CR pobyval cizinec
s udélenym povolenim k trvalémn pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen 3a davagny drogovy lolin v tak velkém
rozsabu. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma leského obianstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud ciginec
porusnje zikony Ceské republiky, neni ve veregjném zdjmu, aby tento pobytovy status, se vsemi vyhodami 3 ného
Phynoucing, cizinet istaval. Svym zdvagnym krimindlné avadovim chovdnim cizinec dal jednoznainé najevo,
S nemd Sadny respekt k privnimu systému Ceské republiky a navic je jednoznainé prokdzino, e Zisk 3 trestné
(innosti byl motivem pdchdni trestné Ginnosti. 1V daném pripadé je xde dan i vergny djem na ruseni trvalého
pobytu 2 divodu ochrany vereiného zdravi. Prisny postup viiéi drogovym deliktim, at’ jig maji jakoukoliv podobn,
Je vysoce Zddouci ug proto, Ze neustile se vysujici rogsah ugivani navykovych litek prisobuje obrovské Skody
a ma nicwici dopad na spolecnost a v jejim ramei predevsim na miladistvé. Privodni trestnd (innost spojend
§ ugtvanim navykovych litek kromé tobo dosabuje rozméri, které vedou k dvagnému obrogeni vereiného
porddkn. Zruseni povoleni k trvalémn pobytu pro cizince pravomocné odsouzeného za drogovou riminalitu
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Je vysoce Zddouct Jig s obledem na ochrann spoleinosti a predevsim miladistvych, kteri jsou timto nebegpecim
ohrogeni ve vysené mire vihledem ke své negralosti. Ugivatelé drog po aplikaci drogy ¢i g diivodn obstardvini
si prostiedkii na jejich nakup pak pdchaji dalsi majetkovon trestnon innost a sami sebe stavi na okraj
spolecnosti. Rovné? je tieha dodat, e cizinci troale Sijici na sizemi CR, kterd obchoduji & se podileji na vyvoji
drog, hrubym zpiisobem poskozuji jmino Ceské republiky v zahraniti, kdy Ceskd republika je v soutasné dobé
kviili obchodovani s drogami vnimdna negativné v ramci Evropské unie. V" daném pripadé pak na dkladé vyse
nvedeného je naprosto jasné, e prevaguje verejny zdjem, djem vétsinové spolecnosti a celé Ceské republiky
nad zdjmenm vyse jmenovaného pravomocné odsonzeného cizince.

[28]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vySe uvedené posouzeni vztahl spravni organ
prvniho stupné k § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,[s|pravni orgin dba, aby prijaté reseni bylo
v sonladn s vereimym zdjmem a aby odpovidalo okolnostemr daného pripadu, jakoF i na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdil).” To vsak neni na pfekazku
konstatovani, ze citované uvahy spravniho organu v dostacujici mife napliuji pozadavek
individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent posuzovani,
zda cizinec s ohledem na zavaznost svého protipravntho jednani ohrozuje vefejny poradek
ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Nejvyssi spravni soud tak muze uzaviit, Ze spravni organ
prvniho stupné sice nevychazel z ptimého ucinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, nicméné
(vlastné shodou okolnosti) dostal jeho smyslu a ucelu, kdyz se zabyval naplnénim podminek
(svym zabérem univerzalnéjstho) ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze timto nezamysli obecné postavit ob¢ dvé ustanoveni vzajemné na roven. Pro nyni
posuzovanou véc to nicméné znamena, ze stézovatel nebyl prvostupfiovym rozhodnutim zkracen
na svych pravech, kterd mu zaklada pfimy ucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[29]  StéZzovatel rovnéz z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES dovozoval, Ze se cizinec musi
dopustit vicecetného protipravniho jednani, aby mohlo byt vibec posuzovano, zda cizinec
ohrozuje vefejny pofadek. Nejvyssi spravni soud s uvedenym nazorem neztotoznuje. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, Ceska jazykova mutace ¢l. 9 odst. 3 smérnice sice pouziva formulaci ,,vzbleden:
k zavagnosti protipravniho jednani, kterych se dopustil (zvyraznéni doplnéno), pficemz jiz ze srovnani
s anglickou jazykovou mutaci ve znéni ,,in consideration of the serionsness of the offences he/ she committed”,
zcela jasné vyplyva, ze se v pfipadé ceské verze jedna o gramatickou chybu. Nejvyssi spravni soud
nicméné tuto chybu nepovazuje za rozhodnou, nebot’” ma za to, ze podstatou pfedmétného
ustanoveni je pfedevs§im zduraznéni pozadavku, aby se pfipadna implementacni vnitrostatni
pravni uUprava soustfedila pfi posuzovani ohrozeni vefejného pofadku pravé na zavaznost
jednani, jichz se cizinec dopustil, nikoli primarné na cetnost (byt” opakovanost protipravniho
jednani samozfejmé muze vyrazné piidavat na jeho zavaznosti jakozto celku). Rovnéz by bylo
nesmyslné vykladat ¢l. 9 odst. 3 smérnice tak, Zze vyzaduje opakovanost protipravnfho jednani
ve smyslu vnitrostatnich definic jednani trestnépravné relevantniho, jestlize soucasné dle ¢l. 12
odst. 1 téze smérnice plati, ze ,,[C|lenské staty mobou ulinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rexidenta pouge tehdy, predstavuje-li nvedend osoba skutecné a dostateiné davagné obrogeni verejného porddku
nebo verejné  bezpenosti‘, piticemz zde neni pozadavek opakovanosti protipravntho jednani
ani naznacen, ackoli se v pfipadé vyhosténi jedna o mnohem duaraznéj§i a citelnéjsi zasah
do cizincovy pravni sféry. Pojem ,jednani uzivany v pluralu tedy je tfeba vykladat tak,
ze jde o chovani cizince natolik dostate¢né zavazné a rozsahlé, ze muze spadat do veelku pfisné
vymezeného rozsahu pusobnosti opce podle €l. 9. odst. 3 smérnice.

[30]  Pokud jde o stézovatelovu namitku poukazujici na to, Ze se spravni organy odmitly
zabyvat zasahem svych rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, pfedesila Nejvyssi
spravni soud, ze spravni organ prvniho stupné skutecné v oduvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze ,,[V|zhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgdan roghodoval dle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zak.
& 326/1999 Sb., nepristusi mu abyvat se dopadem do soukromého a rodinného Fivota ilastnika 1izent”,
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coz navic opatfil odkazem a citaci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 9 Azs 218/2015 — 51. Spravni organ prvniho stupné dodal, ze ,,[tlest proporcionality proved]
Jig zdkonoddree pii prijimant této dakonné dipravy a shledal, e djem statu a spolecnosti na tom, aby se na rizeni
CR nezdrsovali cizingi, kteii byli pravomocné odsonzeni soudem CR za spdchini zivainého trestného Gnu
k dlonholeténn nepodminénému trestu odnéti svobody, je mnobem dilezitéisi a zavagnéjsi neg individualni pravo
tohoto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého Fivota (..) Na misté neni ani aplikace &. 8 Unmlnvy
0 ochrané lidskych priv a dkladnich svobod 2 roku 1950 (...) Begesporu je v zdjmu narodni begpecnosts,
aby na sizemi CR nebyl umoinén pobyt cizincii, kiei 3de pachaji tak zdvaznon a imyshon trestnon Gnnost.
Soucasné spravn{ organ prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 20106, ¢. j. 2 Azs 147/2016 — 30, a obsahle z néj citoval.

[31] Zalovani ve svém rozhodnuti k odvolaci ndmitce nepfiméfenosti zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, které podle stézovatele poskozuje nejen jeho, ale celou jeho rodinu,
nebot” v Ceské republice Zije srodinou jiz mnoho let, uvedla, Ze ke zruSeni platnosti
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu by postacovalo jiz odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu lehce pfesahujici 3 roky, natozpak na dobu 10 let, a Zze spravni organ
prvniho stupné nema v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci povinnost posuzovat dopad svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Nad ramec judikatury citované jiz spravnim organem prvniho
stupné pak zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢ . 9 Azs 288/2016 — 30, z néjz dovodil, ze zikonodirce nedal spravnimu orginu moznost
spravnfho uvézeni a posouzeni situace zhlediska pfiméfenosti rozhodnuti. Zalovana
pak prezentovala své pfesvédceni, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi pfijimani
této zdkonné upravy a shledal, Ze zijem stitu a spolecnosti na tom, aby se na uzemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, ktefi spachali umyslny trestny cin, za néjz byli odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce pfevysujici 3 roky, je mnohem dulezitéjsi
zivota. Soucasné zalovana vyslovila nazor, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
z uvedeného zakonného duvodu neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ani s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Koneéné Zalovana odkazala
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 106/2015 — 48.

[32])  Zbyva tak posoudit, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz odmitly posoudit
dopad zruSeni platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Judikatura Nejvyssi spravni soudu k otdzce zohlednovani ¢i posuzovani
pfiméfenosti (nebo také ,,dopadu®) rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v souvislosti se soukromym a rodinnym zivotem cizince je nicméné pfiblizné stejné pestra,
jako je paleta vSelikych wvariaci, jejichz prvky pfedstavuji jak jednotlivé divody pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 uvedeného zakona, tak individualni
okolnosti konkrétnich posuzovanych véci, a konecné i legislativni zmény dotcéenych zakonnych
ustanoveni (pfedevsim § 77 odst. 1, 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct). Navzdory tomu
v ni 1ze vysledovat urcité jednotici linie, kterych je tfeba se pfidrzet.

[33]  Jako jednu ze zminénych linif lze vnimat nazor, ze ,,» pripadé roghodovini o ruseni platnosti
povoleni k trvalémn pobytu dle § 77 odst. 1 dkona o pobytu cizincii Zdakonoddrce nedal spravnimmn organu
mozgnost spravnibo nvageni a posouzent situace . blediska primeérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit
k rusent platnosti povolent k trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného zikonného ustanovent, je posounzent vhleden:
k primérenosti Zdsabu rozhodnuti do sonkromeého nebo rodinnébo Fivota vyZadovano. [ig 3 uvedeného plyne,
Se pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou diny divody pro gruseni platnosti povoleni f trvalénn pobytu
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢&.j. 9 Azs 218/2015 — 51,
azedne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 — 30). V obdobném smyslu se Nejvyssi spravai soud
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vyjadiil téz k § 77 odst. 1 pfsm. h) zakona o pobytu cizinct v nynéjsim znéni (oproti znéni
ucinnému do 17. 12. 2015, jez bylo rozhodné pro v daném rozsudku projednavany piipad), kdyz
v odst. 25 svého rozsudku ze dne 19.10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 — 30, uvedl: ,,Z citovaného
ustanovent je tedy rejmé, Ze akonoddrce provedenou novelou dkona o pobytu cizinei v pripadech zdvagného
protipravniho jedndni cizince (trestnépravnibo charakteru) upustil v ¥izeni o rusent platnosti povoleni k trvalémn
pobytu od dalsibo koumdni primérenosti 3 hlediska zdsabu rusujicibo rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce dakona o pobytu cizincii tak bude v pripadé dvagné trestné
(innosti cizince povoleni k trvalému pobytu ruseno bez obledn na jebo rodinny i sonkromy Fivot (zvyraznéni
doplnéno).*

[34] Naproti tomu vSak Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 19.12.2019,
¢.j. 10 Azs 263/2019 — 30, souhlasil s nizorem, ze ,miige rozhodnuti o ruseni trvalého pobytu
ga urlitieh okolnosti neprimévené gasabnout do rodinného a sonkromého Zivota cizince. Byt zdkon o pobytu
cizinei nestanovuje povinnost koumat dopady roghodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d), s obledem na mezindrodni
zavazky CR nelze od takového koumdini vidy upustit, pokud cizinec takovou nimitkn vinesl Soucasné
pfitom reflektoval vyse uvedenou judikatorni linii, s tim, ze ,,0becny‘ test proporcionality dopadii
rozhodnuti o ruseni povoleni k. trvalémn pobytu do rodinného a sonkromého Fivota cizince proved/ v §§ 77 odst. 1
plsm. d) zakona o pobytu cizincii jig dkonoddrce.” Obecné se pfitom k posuzovani pfiméfenosti véech
rozhodnutf dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu cizince vyslovil tak, ze ,,[f]/zens vychdazejici 3 naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii akonoddrce pojal tak, aby ministerstvo nemmuselo v kazdém jednotlivém pripadé
gkoumat primérenost dopadii roghodnuti do rodinnébo a soukromého Fivota cizince podle § 174a zdkona
0 pobytu cizined’*. 'V pfedmétném rozsudku tudiz dosavadni rozhodovaci cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu nepopfel (k ¢emuz by ostatné desaty senat, jenz byl puvodcem citovaného
rozsudku, nem¢l s ohledem na § 17 odst. 1 soudniho fadu dostatek pravomoci, jez v takovém
pfipad¢ nalezi jediné rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu), nebot’ Ize zietelné rozlisit
jednak mezi povinnosti spravnfho organu zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti prizmatem § 174a
zakona o pobytu cizinct na strané jedné (ktera neni v pfipadech rozhodovani podle § 77 odst. 1
tohoto zdkona dana) a otazkou povinnosti spravniho organu zvazit pfiméfenost dopadu kazdého
rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi spravni soud
totiz mj. ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, shledal, ze ,,[s]kutecnost,
Se zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posondit primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1
gdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinyeh roghodnuti vydanych podle tohoto
gdkona, namend pouge tolik, Fe dakonoddrce tpové vyhodnotil dopady takovyeh rozhodnuti do soukromého
a rodinného Gvota jako nizké ai zanedbatelné. Nelze vsak soncasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceska republika
Je mimo jiné smluvni stranon Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, jejis dinek 8 zavazuje
smlnvni stdty k respekin vici soukromému a rodinnémn Zivotu kazdého jednotlivee. Povinnost zvdzit primérenost
dopadu kadého rozhodnuti do téchto prav tak vypljva primo 3 Uminyy™ (obdobné také rozsudky ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016 - 47, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, a ze dne
31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53). Konkrétné k § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
Nejvyssi  spravni  soud vjiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 19.12.2019,
¢.j. 10 Azs 263/2019 — 30, judikoval, ze ,,|plodminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincsi json
nastaveny tak, Ze v naprosté vétsiné pripadi nebude Jruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu 3 tohoto
gdkonného diivodu predstavovat nepiimeéreny dsab do soukromého nebo rodinného Zivota, ani poruseni clankn 8
Uy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (kterd je soucisti sistavniho poridku CR). Ovsem takovou
sitnaci nelze a priori vylonist. Clanek 8 Umlnvy je piimo pousitelny a md prednost pred zdkonem. Znamen to,
Se pokud cizinec vinese konkrétni namitkn tikajici se neprimérenosti dsahu do soukromého a rodinného Fivota,
spravni organ se s touto ndmitkon musi vypordadat (srov. 15 neddvny rozsudek ze dne 12. 12. 2019,
£ 7. 10 Azs 310/2019 - 32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a sdkona o pobytn cizinci, kterd
do tohoto ustanoveni vlogila s dicinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek e dne
19.12. 2018, & j. 8 Azs 290/2018 - 27, & 3852/2019 Sb. NS, bod 13 a ndsl.).*



2 Azs 144/2020

[35]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ podotyka, Zze ve vyse citované judikatufe
neshledava rozpor. V souladu s nf je tfeba uzavfit, Zze zakon o pobytu cizinct neuklada spravnimu
organu zabyvat se ex gfficio v oduvodnéni rozhodnuti dle § 77 odst. 1 tohoto zakona [vcetné pism.
h) tohoto ustanoveni] pfiméfenosti rozhodnuti v souvislosti s dopadem do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Na druhou stranu tim spravni organ neni zbaven povinnosti zabyvat
se pfi rozhodovan{ otazkou, zda jeho rozhodnuti nebude pfedstavovat poruseni mezinarodniho
zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho z ¢l. 8 Umluvy. Jeliko? viak lze davodné piedpokladat,
ze v naprosté vétsine pifpadu spravni organ z vlastni iniciativy neshleda nepfiméfenou kolizi
zruseni cizincova povoleni k trvalému pobytu s jeho pravem na soukromy a rodinny zivot, nebot’
v typovych pfipadech dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tzv. ,,obecny test proporcionality*
provedl jiz v legislativnim procesu pfijimani dotcéenych ustanoveni sim zakonodarce, neni tfeba
po spravnim organu pozadovat, aby ve svych rozhodnutich vzdy explicitné uvadél, ze dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince neshledal pohledem ¢l 8 Umluvy
nepfiméfenym. Z toho nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku
v piipadé, kdy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Takovou namitku musi spravni organ pfi rozhodovani
dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfezkoumatelnym zptsobem vyporadat. Vyse citovany
pravni nazor Nejvysstho spravnitho soudu, vyjadfeny v rozsudku ze dne 19.10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016 — 30, je pfitom tfeba nahlizet s védomim toho, ze v tehdy posuzované véci
se soud nezabyval dasledky ¢l. 8 Umluvy, pficemz navic rozhodoval na zikladé § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 vcetné, a tedy se 1 zabyval
posouzenim pfiméfenosti prezkoumavaného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[36]  Na zakladé vyse uvedeného rozboru lze proto uzaviit, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela spravné korigoval pfesvédceni spravnich organd, ze v fizeni podle § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci nejsou vubec povinny zabyvat se posuzovanim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Jsou k tomu totiz povinny tehdy,
uplatni-li cizinec zcela konkrétni namitku k této problematice. Krajsky soud nicméné dospél
k zavéru, ze takovou namitku v nyni posuzované véci stézovatel neuplatnil, nebot’ v odvolani
toliko nanejvys lakonicky uvedl, ze v Ceské republice Zije jiz mnoho let a zalozil zde rodinu, ktera
je prvostupniovym rozhodnutim vazné postizena, protoze opusténim uzemi ztrati déti otce
a manzelka manzela. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze se jedna
o namitku nedosahujici drovné konkretizace potfebné k tomu, aby spravni organ byl povinen
se s nf v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vyporadat. Pokud v kasa¢ni stiznosti stézovatel
namita, ze bylo na spravnich organech, aby si samy opatfily dalsi informace v tomto ohledu,
napf. pocet sté¢zovatelovych déti véetné jejich véku, pak Nejvyssi spravni soud opakuje jiz vyse
vyfcené, a sice ze tato povinnost spravnimu organu ze zakona ani z judikatury spravnich soudu
neplyne.

[37] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nedostatecna konkretizace jeho odvolani
(co do namitky nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota) byla dusledkem toho, Ze v prubéhu fizeni
pfed spravnimi organy byl jesté stav judikatury spravnich soudu takovy, ze by v jeho svétle byla
takova namitka zjevné bezuspé$na, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jiz vySe ozfejmil
dostatecnym zpusobem mylnost uvedeného stézovatelova pfedpokladu. Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu nedoznala vtomto ohledu zmén ani posuni, které by mohly jit k tizi
st¢zovatelovy pravni jistoty. Nic mu tedy v zasadé nebranilo, aby spravnim organum podrobné
auplné predestiel sva skutkova tvrzeni a pravni nahled k otidzce nepfiméfenosti rozhodnuti
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o zruseni platnosti povolen{ k trvalému pobytu. Ze tak sté¢zovatel neucinil, nemuze byt v samo
o sobé¢ divodem ke zruseni dotcenych spravnich rozhodnuti.

[38] Ze vSech vysSe uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neduvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze procesné nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, zatimco uspésné zalované nevznikly v fizeni o kasacéni stiznosti naklady,
jez by pfesahovaly bézny ramec jeji ufedni cinnosti, a které by ji tudiz patiilo pfiznat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 — 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. cervence 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





