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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: A. A. R., zast. Mgr. Pavolem
Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2.
2020, ¢j. CPR-18127-3/ C]—2019—930310—V244, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 23. 4. 2020, &j. 60 A 3/2020-46,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim piisluinikem Kostarické republiky. Dne 22. 3. 2019 byl kontrolovan
policejni hlidkou pfi cesté z CR do Polska. Zalobce piedlozil platny cestovni pas Kostariky,
podle kterého vstoupil na tzemi CR dne 3. 5. 2018. Spravni orgin L stupné dospél k zavéru,
7e zalobce pobyval v CR od 1. 8. 2018 neopravnéné, a proto mu rozhodnutim ze dne 23. 3. 2019
ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi CR. Spravni organ L. stupn¢ dale stanovil, Ze Zalobci nelze po dobu 2 let
umoznit vstup natzemi CR. Zalovanid napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2] Proti rozhodnuti zalované se Zzalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté¢Zovatel) kasacni stiznost.

[3] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[4] Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho fadu spravniho). Z toho plyne,
ze aby vibec byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky
jiny akt (byt’ tfeba i vécné souvisici nebo pfedchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu).

[5] Zakonné okruhy kasacnich duvodu, vyjmenované v § 103 odst. 1 s. f. s., se navzajem lisi
vtom, zda napadaji vylucné argumentaci ¢i  procesni postup  krajského soudu,
nebo zda zprostfedkované miff i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni” davody
jsou obsazeny v pismenech c), d) a e) citovaného ustanoveni (zmate¢nost; nepfrezkoumatelnost
rozhodnuti soudu nebo jind vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
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nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak divody podle pismen a) a b) (nespravné posouzeni
pravni otazky; nedostate¢na, nespravna ¢i procesn¢ vadna skutkova zjisténi spravniho organu,
piipadné¢ nepfezkoumatelné spravni rozhodnutf) mohou dopadat jak pfimo na rozhodnuti
spravnitho organu, tak zprostfedkované i na soudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady
neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor jako zalovany (prjpadné vyvedil ze stejmych
skutkovych Zjisténi odlisny hmotnépravni zdivér — to je vsak situace vedouci ke kasalni stignosti alovaného,
a o tu v této véci nejde).

[6] Pokud soud postupoval procesné¢ bezvadné a zamitl Zalobu fadné zdivodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji davody podle § 103 odst. 1 pism. c), d), €) s. f. s.], muze se zalobce
pokusit prosadit své argumenty jest¢ jednou za pomoci kasac¢nich davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) nebo b) s. f.s. Je logické, ze zde obsazena argumentace nebude z povahy véci nijak
novatorska — ostatné v kasa¢nim fizen{ nelze v zasadé¢ fesit jiné otazky, nez které byly pfedmétem
fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f.s.). I kdyz vsak zalovany
a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se, Ze zalobce jen vezme text zaloby,
v niz ptipadné zameni slovo Falobee za slovo stéZovatel, a zasle jej NSS pod novym nazvem kasaini
stignost. 'V kasacnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem pfedevsim proto,
aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na urovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim fizenf mélo vycerpat tim, Ze advokat provede v textu
zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou
formalitou.

[7] O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim f{zeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
muze byt méné nebo vice zdafild; vzdy vsak musi byt z textu kasaéni stiznosti patrna alespon
n¢jaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit pfiléhavou judikaturu
a pfesvedcive prezentovat ty zalobn{ argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnéjsi.

[8] Krajsky soud se vtéto véci neomezil na pouhé pfevzeti argumentace Zzalované,
naopak se jednotlivymi zalobnimi namitkami peclivé zabyval. Vysvétlil, pro¢ nepovazuje
rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné. Dale potvrdil spravnost vykladu spravnich organd,
ktery zaujaly k ustanovenim Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Kostarické republiky
o zruseni vizové povinnosti a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1806
relevantnim v této véci, ¢im2 vyvratil ndzor stézovatele, e mize na tizemi CR pobyvat bez viza
az 6 mésica. Téz se vénoval namitce tykajici se tvrzeni stézovatele, ze bcéhem pobytu
v CR opakované vycestoval do Polska, i nimitce nepfiméfenosti rozhodnuti Zalované.

[9] Na toto argumentacni Gsili krajského soudu reagoval advokat zalobce tak, ze — jak uz vyse
naznaceno — v doplnéni k blanketni kasacni stiznosti zkopiroval text Zaloby, v némz pouze
zmenil procesni pojmenovani acastnika a uréent ,,ve svém odvolani namitl* zaménil za ,,v ramei 1izent
pred krajskym soudem uplatnil Zalobni body*. Divody kasaéni stiZznosti, které doslovné odpovidaji
textu zaloby, stézovatel prostfednictvim svého advokata doplnil citaci boda 21, 24 a 26
napadeného rozsudku, jez uvedl vétami ,,[k|raisky soud se v napadeném rogsudkn totodnil se zdvérem
Zalovaného spravniho organn, kdyg unzaviel..., ,|d|dle krajsky soud shramjec a ,[slound nzavira, Fe...*.
Ke zkopirovanému textu z rozsudku pfipojil dovétek, ze ,,[s|oud se tedy 3totognil s sivahon Zalovaného
spravniho orgdnu, nicméné stédovatel s témito zdvery nesoublasi‘. Stézovatel dale nahradil Gvodni pasaz
zaloby ,,I. Napadené rozhodnuti“ citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vynechal
odstavec tykajici se shrnuti rozhodnuti zalované a poukaz na webové stranky Ministerstva vnitra.
Samotny text kasacni stiznosti se v§ak od vyse uvedenych vyjimek nijak nelisi.

[10]  Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby je v této véci extrémni. Neni zde prostor
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ani pro to, aby NSS ,stru¢né a obecné® prezkoumal zavéry krajského soudu — jako to nékdy
délaji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, kdyz dostanou k projednani neumélou
laickou Zzalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha vyjit vstifc pravné nevzdélanym
zalobcim a nepfipravit je o piffstup k soudu jen proto, Ze si nemohli nebo neumdéli najit
duavod, a dokonce by to bylo i v rozporu se smyslem soudni ochrany obecné a kasacniho fizeni
zvlast. Soud by nemél klast nepfiméfené pifsné formalni pozadavky na pravni laiky,
mél by vsak vyzadovat odpovidajici uroven pravni argumentace v pfipadé, Ze ucastnici
jsou zastoupeni advokatem (zde dokonce pocinaje odvolacim fizenim u zalované) a fizeni
se vede na nejvysSim stupni soudni soustavy (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63).

[11]  NSS shrnuje, ze v této véci nebyly uplatnény zadné skute¢né kasaéni davody, 1 pfestoze
k tomu byl stézovatel vyslovné vyzvan usnesenim ¢&. 10 Azs 144/2020-11. Podani nazvané
kasacni stinost proti (...) — doplnéni totiz nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada.
Z. toho, ze je cely text doslova pfevzat ze zaloby (a nic dalstho v kasacni stiznosti nenf), je zjevné,
ze kasacn{ stiznost ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci davody krajského soudu, ale vylucné
mifi proti rozhodovacim davodim zalovaného spravnitho organu. Takova kasacni stiznost
je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot’ se opird jen o jiné divody, neg které jsou wuvedeny
v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ze dne 10. 9. 2009,
. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17,
body 11 a 12). Pouhé sdéleni, ze stéfovatel se zavéry krajského soundn nesoublasi bez upfesnéni,
s jakymi zavéry a proc, nemuze zhojit absenci kasa¢nich davodu.

[12]  NSS proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.].
[13]  Vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.:

zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta
nebo fizen{ zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





