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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. A. R., zast. Mgr. Pavolem
Kehlem, advokitem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 21. 2. 2020, ¢&. CPR-18127-3/CJ-2019-930310-V244, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 23. 4. 2020,
¢j. 60 A 3/2020-46, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti s e ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 60 A 3/2020-46, p¥iznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje (déle jen ,,spravni
organ I. stupné), ulozila zalobci rozhodnutim ze dne 23. 3. 2019 spravni vyhosténi pro poruseni
§119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky. Soucasné stanovila zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
¢enskych statdt EU, v délce dvou let. Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020 odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

(2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

[4] Stézovatel odtvodnil navrh na pfiznani odkladného Géinku tim, e na tzemi CR zalozil
obchodni spole¢nost a ma v Gmyslu zde podnikat a obchodovat s kiavou. Vyhosténi z CR
by pro jeho podnikani mélo fatlni désledky. Nucené vycestovani z CR by také bylo
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Upozornil, Ze spravni
vyhosténi by zasahlo do jeho prava na spravedlivy proces. Odkazal na usneseni NSS
ze dne 23. 1. 2013, ¢. 6 As 82/2012-37, ze dne 4. 10. 2005, ¢. 8 As 26/2005-76,
ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vsak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje splnéni
zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
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zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu
s dualezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Po zhodnoceni divodu, které stézovatel predlozil, dospél NSS k zavéru, ze podminky

pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s.
jsou naplnény.

[7] NSS piisvedéil stézovateli, ze nepfiznanim odkladného tuéinku kasacni stiznosti
a jeho vycestovanim z CR by mohlo byt nenavratné zasaZeno do stéZovatelova podnikéni,
které na tzemi CR zacal rozvijet. Dale NSS prihlédl k tomu, ze nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti by bylo zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Zaroven v této véci z niceho neplyne, ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo pfivodit
jakoukoli ujmu tfetim osobam.

[8] NSS povazuje za splnény téz druhy zakonny pfedpoklad pfiznani odkladného ucinku,
tj. chybéjici rozpor s dilezitym vefejnym zajmem. Dtvod spravnfho vyhosténi, tedy ze stéZzovatel
pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, nepiedstavuje sim o sobé bezpe¢nostni
¢i jina rizika pro CR. Setrvani stézovatele na tzemi CR do skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti,
kterd je navic projednavana v pfednostnim rezimu, nenarusuje zadny dulezity vefejny zajem.

[9] NSS vyhodnotil, ze 4jma hrozici sté¢zovateli nepfiznanim odkladného tucinku je podstatna,
naproti tomu intenzita naruseni vefejného zajmu je v projednavané véci nizka.
Protoze ob¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, NSS stézovateli
vyhovél a pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, a to ve vztahu k rozsudku krajského soudu
(strov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38). Vzhledem k tomu,
ze zaloba proti rozhodnuti Zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct odkladny ucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni
stiznosti obnovuje i odkladny udcinek ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti Zalované,
kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

[10]  NSS soucasné¢ pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku muze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tcinku nebyly davody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).
Dale NSS zduraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z n¢j predjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. éervence 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





