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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. Q., zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. 1 Az 13/2020 -
28,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. OAM-10/LE-LE05-LE24-2020, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu), nebot’ Zzalobce
je statnim obcanem Maroka, které Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochran¢ cizinci (dale jen ,,vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.”), povazuje za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu. Zalobce neprokazal, 7e v jeho piipadé Maroko za bezpe¢nou zemi pévodu povaZovat
nelze.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 1 Az 13/2020 - 28. Rozsudek méstského soudu,
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ve které namital, Ze zalovany i méstsky soud nespravné posoudili v ramci konkrétnich okolnosti
jeho piipadu Maroko jako tzv. bezpecnou zemi puvodu. Ze skutkovych okolnosti vyplyva,
ze stézovatel byl v Maroku pronasledovan soukromymi osobami — rodinou své pfitelkyné,
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kdy celil vyhrazkam zabiti, nebot’ s ni mél mimomanzelsky vztah. V Maroku mimomanzelské
vztahy vétSinova spolecnost odsuzuje a vnima jako zneucténi. Vedle vyhrizek doslo také
k fyzickému napadeni sté¢zovatele. Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli hrozilo nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a odst. odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti stézovatel poukazal
na zpravu organizace Human Rights Watch, podle které bylo v Maroku v roce 2018 stthano 7 721
osob za sexualni vztahy mimo manzelstvi, kdy Ize doty¢né osoby odsoudit k trestu az jednoho
roku vézeni. Stézovatel poskytl Zalovanému maximalni spolupraci k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Sté¢zovatel nejen popsal svij azylovy piibéh
podrobné a konzistentné, ale také k tomu doloZil zpravy o zemi puvodu, které podporuji
pravdivost jeho tvrzeni. K tomu stéZovatel také navrhl provedeni dukazu, a to pomoci fotek
obrazovky telefonu s vyhraznymi zpravami v arabstiné a také navrhl vyzadani si jeho telefonu
spravnim organem, kdy v telefonu mél uloZené jednotlivé vyhrazné zpravy a také fotky s jeho
pfitelkyni. Stézovatel tak vyuzil na podporu svych tvrzeni vsechny dostupné prostfedky, které
mél. Provedeni stézovatelem navrzenych dukaza vsak zalovany i méstsky soud vyhodnotili jako
neucelné.

(4] Stézovatel dale namital, ze Zalovany neposkytl jeho pravni zastupkyni dostatecny cas
k vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz doslo k zamezeni piistupu
stezovatele k ucinné pravni pomoci. Ve skute¢nosti na misto lhaty 7 dni méla jeho pravni
zastupkyné pouze 3 dny na vyjadfeni se k podkladim od dne nahlizen{ do spisu. Jedna se pfitom
o tkon, ktery muze mit vyznamny dopad na vysledek fizeni. Neobstoji ani skutecnost,
ze je zalovany omezen velmi kratkou lhutou 4 tydnt pro vydani rozhodnuti, nebot’ ta jej
nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se zakladnimi zasadami jeho cinnosti. Nelze
upfednostnit zajem na vcéasném vydani rozhodnuti vedle nalezitého zjisténi skutkového stavu,
aby nedoslo k nucenému navraceni sté¢zovatele do zemé ptuvodu, kde by mu hrozila vazna Gjma
na zivot¢ a zdravi. Méstsky soud pak aproboval nespravny postup zalovaného, ktery vedl
k nedtivodnému zkracen{ prav stézovatele.

[5] S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2000 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpecnych
zemi{ puvodu zduraznéno dukazni bfemeno zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi



7 Azs 143/2020 - 46
pokracovan{
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS: , Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azyln [pozn. soudu — dnes
pism. k)| a v il. 29 a 30 procedurilni smérnice toti3 stanovi presumpei nediivodnosti $ddosti osob prichazeyicich
3 dané gemé— srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdikona o azgylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2|. Jinymi
slovy, Fadatel o mezindrodni ochrann prichazejici 3 begpecné gemeé privodu musi prokazat, e v jebo konkrétnin
Dripadé tento stat za bepelnon emi privodu povagovat nelze, cog v diisledkn namend, Ze musi prokdzat, e mu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy nez ostatnim osobdam v obdobném postaveni. Jak bylo nvedeno
e, obdobné podminky nejsou u standardnich ddosti o mezindrodni ochrann (minimdilné, pokud jde o Zfoumdini
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o agyln) vyZadoviny, a tudiz oznaleni uriité emé
za bezpeinon emi piivodn v podstaté zvysuje dikazni biemeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu.
Maroko je podle § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceské republika povazuje
za bezpecné. Bylo proto na sté¢zovateli, aby prokazal, Ze v jeho pfipadé tato domnénka neplati.

[10]  Podle tvrzeni stézovatele tento ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy,
ale toliko s cleny rodiny byvalé pfitelkyné, ktefi mu vyhrozovali kvili jejich nemanzelskému
vztahu. Stézovatel se vsak s zadosti o pomoc neobratil na policii ani na nikoho jiného, ale radéji
vycestoval do zahranic¢i. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel
neprokazal, ze vjeho konkrétnim pifpadé nelze Maroko povazovat za bezpecnou zemi.
Pfedev$im totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pfed tdajnou hrozbou
ze strany clend rodiny jeho byvalé pfitelkyné organy jeho domovského statu. Obecné
a nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze mu tito lidé tvrdili, ze maji konexe na policii, nemuze
obstat. K obavam z pronasledovani a vyhruzek ze strany soukromych osob a téz k podminkam
nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
vyjadiil (srov. napf. rozsudky ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003,
.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11. 3. 2004,
.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2006,
.j- 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize stézovatel vyjadiil obecnou nedavéru v justicni systém v zemi
jeho puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle konstantn{ judikatury pouhou
neduavéru obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod davody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37,
aze dne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 - 40). Pokud jde o argumentaci stézovatele,
ze v Maroku hrozi trestni stthani za mimomanzelsky vztah, k tomu lze ve shodé s zalovanym
uvést, ze jak vyplyva ze stézovatelem poukazované zpravy organizace Human Rights Watch,
trestni postih nehroz{ za samotny vztah nesezdanych osob, ale toliko v piipad¢ prokazaného
sexualnfho styku mezi témito osobami. Stézovatel vsak ve spravnim fizeni netvrdil, Ze jeho vztah
s tehdejsi piitelkyni byl v rozporu s platnymi zakony v zemi jeho puvodu, a proto nelze
zalovanému pficitat k tizi, ze se touto okolnosti blize nezabyval. Pro uplnost lze dodat,
ze zalovany rovnéz nepochybil, kdyz nepfijal mezi podklady rozhodnuti textové zpravy
v arabstiné¢ z mobilnfho telefonu stézovatele a fotografie jeho pfitelkyné. Zaver o irelevantnosti
téchto podkladd pro rozhodnuti zalovany spravné oduvodnil zejména tim, zZe v fizeni
nerozporoval tvrzen{ stézovatele, ze tento mél ve vlasti znamost s divkou, a ze mél kvuli tomu
potize s jeji rodinou.

O< O< O<

[11]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud, tedy
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu
pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu a tedy nepovazovat Maroko ve vztahu k jeho osobé
za bezpe¢nou zemi pavodu. Zalovany i méstsky soud se véené, srozumitelné a prezkoumatelné
vypofadali se sté¢zovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci za dcelem nalezitého
zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze oznaceni Maroka za bezpec¢nou
zemi puvodu preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stranu stézovatele, ze Maroko
za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze; rozsah a obsah jim sdélenych
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informaci v$ak v daném pfipadé neodtvodnoval pfijeti zavéru, ze by pro stézovatele Maroko
bezpecnou zemi puvodu skutecné nepfedstavovalo.

[12]  Pokud jde o namitky stézovatele ohledné poruseni jeho prava na ucinnou pravni pomoc,
k tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Stézovatel dne 17. 1. 2020 pfevzal pfedvolani k seznameni
s podklady rozhodnuti. Stézovatel mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti dne
21. 1. 2020. Plnd moc zastupkyné stézovatele byla zalovanému dolozena az dne 23. 1. 2020.
Ptipisem ze dne 24. 1. 2020 zalovany vyzval zastupkyni stézovatele, aby ve lhaté 7 dnt ode dne
doruceni této vyzvy (tj. do 3. 2. 2020) pfedlozila piipadné vyjadfeni ve véci a k podkladim
rozhodnuti. Dne 29. 1. 2020 bylo zastupkyni umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, pficemz
tato sd¢lila zalovanému, Ze se vyjadii ve lhute 14 dnt. Tentyz den zalovany zastupkyni stézovatele
oznamil, Ze trva na puvodné urcené lhuté. Dne 30. 1. 2020 zalovany obdrzel obsahlé podani
zastupkyné stézovatele (7 stran) oznacené jako ,,Rozklad proti usneseni o stanoveni lhity ze dne
24.1.2020%, a dalsi zadost o poskytnuti lhuty pro vyjadfeni v délce 14 dnu. Kone¢né dne
4. 2. 2020 bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zastupkyné stézovatele k podkladim rozhodnuti
a dne 6. 2. 2020 tato doplnila do spisu dal§i podklady. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo
vydano dne 10. 2. 2020, pficemz z jeho obsahu je zfejmé, ze Zalovany zohlednil ob¢é podani
zastupkyné stézovatele, byt byla zalovanému dorucena az po uplynuti ur¢ené lhuty pro vyjadfeni.
Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze k poruseni prava na ucinnou pravni pomoc nedoslo. V této souvislosti
lze poukazat na skutecnost, ze zastupkyné stézovatele do 4. 2. 2020 stihla nejen se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, a tim vyhovét vyzvé Zalovaného, ale 1 sepsat a podat nékolik dalsich
pomérné obsahlych podani. Nelze tedy pfisvédcit zavéru stézovatele, ze Zalovanym urcena lhita
v délce 7 dnu byla nepfiméfence kratka.

[13] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby — doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysSena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena podle citovaného zdkona, éinf 714 K¢&. Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





