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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: WPB Capital,
spofitelni druZstvo, v likvidaci, se sidlem Kamennd 835/13, Brno - St}'fﬁce, zast. Mgr. Patrikem
Personou, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod, proti zalované: Ceska
narodni banka, se sidlem Na Pifkopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady
zalované ze dne 31.1.2019, ¢.j.2019/012836/CNB/110, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 14 Af 12/2019 - 52,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadnyzulastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti bankovni rady zalované. Ta timto rozhodnutim zamitla
rozklad Zalobce proti usneseni zalované ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 2018/129316/CNB/570, a toto
rozhodnuti potvrdila.

(2] Nejvyssi spravni soud pfed vécnym posouzenim zkoumal, zda jsou splnény formalni
nalezitosti kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v pondéli
11. 5. 2020 (dorucenka na ¢. 1. 57 spisu krajského soudu) a v souladu s pravidly pro pocitan{ lhut
podle § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. bylo poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli
25.'5.2020.

[4] Ze zaznamu o ovéteni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Nejvyssitho spravniho soudu, zaloZzeného na ¢. 1. 11 spisu NSS, soud zjistil, Ze sté¢zovatel podal
kasacni stiznost az ve stfedu 8. 6. 2020, tj. po zakonem stanovené lhuté.

[5] S ohledem na vyse uvedené NSS postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. a kasacn{ stiznost jako opozdénou odmitl.
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[6] O nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu nakladta fizeni, byla-li

kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





