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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyti
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. L. Z., zastoupeny
advokatem Mgt. Ing. Zdenkem Stanovskym, se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. KUZL-800/2018,
sp. zn. KUSP-800/2018/DOP/Mu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 41 A 58/2018 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce se podanou Zalobou domihal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovan¢ho, kterym bylo rozhodnuto tak, ze rozhodnuti Méstského ufadu Kroméiiz, odboru
obcansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. MeUKM/074915/2017, sp. zn. MeUKM/031717/2017 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),

— se ve vyroku II méni tak, ze do skutkové véty vyroku rozhodnuti se vklada datum
konce platnosti technické kontroly, a dale se pravni véta dopliuje o § 37 pism. c)
a§38 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel
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na pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni tc¢inném v dobé
spachani pfestupku;

— se ve vyroku o sankci zadkazu cinnosti, spocivajicim v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, méni tak, ze se ulozena sankce snizuje na 6 mésicu;

— se ve vyroku o sankci pokuty a zikazu cinnosti meéni tak, Ze odkaz
na § 125c odst. 5 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu se nahrazuje odkazem
na § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona;

— odvolani zalobce se zamita a rozhodnuti v I. stupni se v jeho zbytku potvrzuje.

2] Spravnim organem I. stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2017 kolem
14:58 hodin na dalnici D1, mezi kilometrem 261,0 a 260,5, v katastru obce Kroméfiz (soufadnice
GPS: 'Y 538385.49, X 1153389.10), ve sméru jizdy od obce Hulin na obec Kroméfiz, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km/hod., #idil osobni motorové vozidlo znacky
Audi A6 Avant, RZ X, nedovolenou rychlostf, kdy mu byla Policii CR, dopravnim inspektoratem
Kroméfiz naméfena rychlost jizdy 187 km/hod., pfi zvazeni odchylky méficiho zafizeni ve vysi
dovolenou rychlost tak pfekrocil nejméné o 51 km/hod. Timto jedninim Zzalobce porusil § 18
odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménich nékterjch
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim
provozu®) a tim z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silnicnim provozu.

[3] Dale byl Zzalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2017 kolem 14.58 hodin na dalnici D1,
mezi kilometrem 261,0 a 260,5 v katastru obce Kroméfiz (soufadnice GPS: Y 538385.49,
X 1153389.10), ve sméru jizdy od obce Hulin na obec Kroméfiz, fidil osobni motorové vozidlo
znacky Audi A6 Avant, RZ X, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravanim pfedpisem, mélo neplatnou prohlidku technické kontroly, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu a z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

[4] Za tyto prestupky byly zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu a v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozeny pokuta ve vysi 7500 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicu, s ucinnosti nabyti
pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

[5] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 41 A 58/2018 - 57 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového
rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné sice pochybil,
pokud neoduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl, rozhodl se vsak toto odavodnéni doplnit
astejné jako spravni organ I. stupné tyto dukazy neprovést. Toto neprovedeni ve svém
rozhodnuti fadné oduvodnil tak, ze provedeni dikazu by bylo zcela nadbytecné a nevedlo
by k Zadnému novému zjisténi. Pfitom odkazal na dokumentaci zaloZzenou ve spise. Tim podle
krajského soudu dostatecné vyporadal zalobcuv navrh na provedeni dodate¢nych dikazu, tak jak
jej zalobce uplatnil ve svém odvolani.
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[7] Podle krajského soudu v fizeni nebyla zpochybnéna obsluha méfictho zafizeni, ktera
postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér, ze naméfena rychlost
vozidla Zalobce byla skutecnou rychlosti vozidla. Za této situace by bylo provedeni dalsich
dukaza nadbytecné.

[8] Namitce, ze dle ovéfovactho listu byl rychlomér Ramer 10C vyroben v roce 2015
a je tfeba na n¢j aplikovat navod k obsluze platny v dobé¢ vyroby rychloméru a nikoliv navod
revidovanj ke dni 17.9.2015, krajsky soud taktéZ nepiisvedcil. Zalovany — spravné
pfi vyhodnoceni méfeni pracoval s platnym navodem ke dni spachani pfestupku Zalobcem,
kterym byl navod revidovany ke dni 17.9. 2015. Navod k obsluze popisuje, jak urcité zafizeni
funguje, a pokud byla provedena revize navodu ze dne 17. 10. 2011, je nezbytné se fidit novou
verzi navodu. Pokud tedy byla z navodu ze dne 17. 9. 2015 vypusténa podminka, aby v piipadé¢
méfeni rychlosti pfedjizd¢jicich vozidel byl rozdil mezi méficim a méfenym vozidlem
cca 20 km/h, tak tuto podminku nebyla policie povinna dodrzet a nedopustila se tak postupu
pfi méfeni, ktery by byl v rozporu s navodem.

[9] K namitce pouziti nezakonné pomucky pro vyhodnoceni méfeni krajsky soud uved],
ze pfedmétna pomiucka slouzi jako pomoc pfi spornych pifpadech, kdy nelze spolehlivé posoudit
ze snimku, zda obsluha rychloméru dodrzela navod k obsluze. V pfipadé pouziti postupu v této
pomucce lze s urcitostl zjistit, zda obsluha dodrzela spravny postup méfeni. V piipadé pouziti
postupu uvedené¢ho v této pomtcce lze s urcitosti zjistit, zda obsluha dodrzela spravny postup
méfeni, tak tomu bylo i v dané véci. Ze zaznamu pfestupku nevyplyvaji zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by rychlomér nebyl pouzit v souladu s navodem k obsluze. Spravné ustaveni
lze s urcitosti poznat z pozice méfeného vozidla ve snimku za pomoci pozice radarového svazku
(u rychlomért, kde je pfimo ve snimku zobrazovana) nebo pomoci Sablony - pomucky
pro vyhodnoceni méfeni. Jinym zptisobem to pfesné zjistit nelze. Krajsky soud proto tuto
namitku ohledné nespravné provedeného méteni posoudil jako tvrzeni, které neni schopno samo
o sobé¢ vzbudit duvodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Proto by také bylo zcela
nadbytec¢né provadét v tomto sméru dalsi dokazovani.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[11]  Stézovatel namitda v podstaté totéz, co v zalobé proti napadenému rozhodnuti
zalovan¢ho. Podle stézovatele byl méftici piistroj Ramer 10C, ktery byl pouzit pfi méfeni rychlosti
jizdy stézovatele, zptsobily ke své ¢innosti pouze za dodrzeni postupu podle navodu k obsluze.
Konkrétni piistroj, pouzity pfi méfeni rychlosti stézovatele, byl pfitom vyroben v roce 2015,
avsak nenf zjevné, zda za Gcinnosti navodu k obsluze ze dne 17. 10. 2011 (dale jen ,,stary navod®)
nebo ze dne 17.9.2015 (dale jen ,,novy navod®). V pochybnostech se tak musi pouzit
pro sté¢zovatele pfiznivejsi varianta, pokud spravni organy nepostavily najisto datum vyroby
rychloméru. Podle sté¢zovatele se pak zjevné nemuize pouzit navod k obsluze vyhotoveny po datu
vyroby rychloméru, nebot’ pokud jsou v jednotlivych verzich navodu rozdily, znamena to,
ze 1 mezi rychloméry, vyhotovenymi za uGcinnosti jednotlivych navodu k obsluze, jsou rozdily.
Podle starého navodu pfitom musel byt rozdil rychlosti mezi méficim a méfenym vozidlem
cca 20 km/h, coz je podminka, kterd byla v novém navodu vypusténa. Rozdil rychlosti mezi
meéficim a méfenym vozidlem ve véci stézovatele byl pfitom 59 km/h, coz samo o sobé
zpusobuje nepouzitelnost vysledku meéfeni. Krajsky soud se s argumentaci stézovatele fadné
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nevypofadal, kdyz pouze uvedl, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud pouzily navod
k obsluze uc¢inny v dobé méfeni. Ignoroval tak stézejni argument stézovatele, ze mezi pfistroji,
vyrobenymi za uc¢innosti odlisnych navodu k obsluze, musi byt rozdily, proto nelze aplikovat
navod k obsluze na pfistroj, vyrobeny za Gc¢innosti jiného navodu k obsluze.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze v zaznamu méfeni nejsou nékteré ddaje, které by dle navodu
k obsluze mél snimek obsahovat (délka vozidla, délka drahy, délka piimého useku), coz
je poruseni navodu k obsluze. Krajsky soud se s témito namitkami dostate¢né nevypofadal, pouze
obecné konstatoval, ze spravni organy mély dostatecné podklady pro rozhodnuti o viné, a zpétné
odkazal k vypofadani téchto namitek na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[13]  Stézovatel zopakoval, ze neni mozné argumentovat ve prospéch dodrzeni podminek
méfeni rychlosti tim, ze méfici pifstroj ulozil zaznam o méfeni, nebot’ z navodu k obsluze
vyplyva, ze pokud nejsou dodrzeny podminky méfeni, piistroj muaze (nikoliv musi) vyhodnotit
méfeni jako nespravné a zaznam neulozit. To vSak neznamend, ze by piistroj nemohl ulozit
1 nespravné¢ provedené meéfent.

[14]  Stézovatel dale rozporuje zpusob, jakym se krajsky soud a zalovany vypofadali sjeho
dukaznimi navrhy. Argument, ze jeho dukazni navrhy by zpusobovaly rozsahlé dokazovani
s nejistym vysledkem, povazuje za nesmyslny, nebot’ je pfece pravem ucastnika fizeni navrhovat
takové duikazy, aby vyvolal divodné pochybnosti spravnftho organu o tom, ze ucastnik fizeni
je pachatelem pfestupku.

[15] Konecné stézovatel napada pouziti pomucky k vyhodnoceni spravnosti méfeni,
vyhotovené p. J. H., nebot’ se nejedna ani o znalecky posudek, ani o odborné vyjadfeni osoby, o
jejiz odborné zpusobilosti neni ve spise zadna informace. Jedna se o soukromou listinu, a nadto
tato pomucka ani nebyla pouzita pfi ustnim jednani.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 7# fine s. t. s.].

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé¢ neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny. Duvod nepfezkoumatelnosti dle stézovatele spocival v tom, ze se krajsky
soud nevypofadal snamitkami stézovatele konkrétné, ale pouze odkazal na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. To vsak je z povahy véci dano skutecnosti, ze odvolaci
namitky jsou do jisté miry obdobné jako namitky odvolaci. Napadeny rozsudek pfitom nemutze
byt nepfezkoumatelny z toho duvodu, ze krajsky soud pouze odkazal na odavodnéni rozhodnuti
zalovan¢ho, s nimz se ztotoznil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat konstatoval, nenf
v zasadé chybou, pokud krajsky soud, ztotoznil-li se s hodnocenim spravniho organu, na jeho
odévodnéni pouze odkaze se souhlasnym dovétkem. Uéelem soudniho prezkumu totiz neni
opakovat jiz jednou vyicené (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[19]  Co se tyce samotného prabéhu spravniho fizeni, vétsina stézejnich namitek stézovatele
mifi ke zpochybnéni{ zpusobu méfeni s odkazem na nespravné pouziti navodu k obsluze
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rychloméru Ramer 10C s ohledem na pouziti $patné casové verze tohoto navodu. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor, vyjadfeny v odavodnéni rozsudku ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 — 51. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ze soudniho
spisu krajského soudn vypljvd, Fe krajsky soud poté, co obdrgel vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn, vyZdadal od alovaného pripisem ze dne 12. 6. 2015 ndvod k obsluze (méricibo zarizeni RAMER 10C),
ktery mu byl bezodkladné predlogen. 1 yzvou e dne 15. 7. 2015 krajsky soud vyZddal od vyrobee predmeétného
zarizeni vyjadreni (,sdéleni®), da Ize na zakladé snimku 3 meéfeni urcit, gda bylo postupovino v souladu
s ndavodem k obsluze, resp. zda by v pripadé nedodrgeni navodn k obsluze viibec nedoslo ke méreni rychlost,
ajak by se tato okolnost projevila na vystupu 3 méticiho garizeni. Dne 21. 7. 2015 bylo krajskému soudn
doruceno vyjadreni ze dne 20. 7. 2015, které vypracovalo Autorizované metrologické stiedisko pro silnicni
rychlomeéry AMS K 22, se sidlem Leteckd 1110, 686 04 Kunovice. 1 yjadent podepsal Ing. V. L., metrolog
v oboru silnicnich rychlomeéri, ktery v ném nvedl, ge mévent probéhlo v sounladn s navodem k obsiuze. Pripustil sice,
Ze nelze obecné konstatovat, e v pripadé nedodrieni navodn k obsiuze by viibec nedoslo ke zméreni rychlosti.
Nedodrgeni navodn k obsluze by se napr. moblo projevit tim, e meévené vozidlo bude na snimkn v nespravné
pozici, resp. ge bude na snimku obrazena jenom mala iast vozidla. Pri nespravném piisobu jizdy méiiciho
vozidla miige radar vyhodnotit méfeni jako nespravné a nenloZi agmam o prestupku (vig navod k obsluze
kapitola 6.3.1.3). Tak tomu viak v daném pripadé nebylo a radar méreni vyhodnotil jako sprivné a vytvori/
zdznam meéreného vogidla. 1V ozidlo je na snimkn umisténo v pologe odpovidajici méveni podle navodu k obsluze.
Méreni tedy probéblo v sonladu s navodem k obsluze. Krajsky soud ndsledné vyzddal doplnéni citovaného vyjadreni
(ze dne 20. 7. 2015), nebot’ se v ném nvadi, Ze pii ,,nedodrent ndvodu & obsluze by viibec nedoslo ke zméreni
méreného vozidla. Podle bodu 4.1.3. ndvodu vsak dochdzi & ovéreni vysledfen méveni a pripadné & annlaci
meérent.” Krajsky soud proto poZddal o to, aby byl objasnén dvér ve vtabu k uvedenému ustanoveni. Dne
4. 8. 2015 bylo krajskémn soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. 1 pod nim je podepsin
Ing. V7. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni
a vnitini cnnost mérici jednotky radarn, toto je interni dlegitost konstrukce radarn a tim, e radar proved]
zdznam (...), je zaruieno, e vnittni verifikaci meéfené rychlosti vyhovély a méeni je tudig spravné. Pokud
by nebyl dodrzen nivod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3 1.3, kterd se vztahuje na méfeni
za jizdy, tak by neprobéhly sprivné internf testy a vetifikace méfenf a snimek by byl
anulovin, tedy wibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méfictho zafizeni,
ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvofen radarem ziznam, tak mésici jednotka vyhodnotila
proces méreni jako sprivny. Jak vyplyvi ze shora citovaného zdvazného privaiho nizortu
Nejvyssiho sprivniho soudu, bylo ikolem krajského soudu podpofit ditkazy své tvrzenf
vztahujici se k funkcnosti méfictho zafizeni, coz krajsky soud jednoznacné splnil.
Z listinnych dikazd, které krajsky soud obstaral, z nivodu k obsluze a vyjidfens
podaného kvalifikovanym subjektem v oblasti metrologie silnicnich rychloméni vyplyvi,
zZe nivod k obsluze byl dodrfen. Pokud by nebyl dodtZzen nivod k obsluze, tak
by neprobéhly spriavné internf testy a vetifikace mérenf a snimek by byl anulovin, tedy
vitbec by nedoslo k zobrazeni vysledku méfeni na displeji radaru ani k jeho ulozZeni, coz
vs§ak v daném prfipadé nenastalo. Pokud je vytvofen radarem ziznam, tak méfici jednotka
vyhodnotila proces méfeni jako sprivny. Krajsky soud tedy napravil své piivodnf
pochybeni a Nejvyssi spravni soud se s jeho zdvéty ztotozriuje.” (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[20]  V nyni projednavané véci fesi Nejvyssi spravni soud skutkoveé zcela obdobnou situaci,
pficemz k méfeni rychlosti stézovatele byl taktéz pouzit radar Ramer 10C. Proto neni davod,
aby se Nejvyssi spravni soud od svého nazoru, vyjadfeného jiz v difvéjsi judikatufe, odchyloval.
Neduvodné jsou tak namitky stézovatele, ze nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru
pfi méfeni rychlosti jeho jizdy policejni hlidkou, Ze nebyla pouzita spravna verze navodu
a ze nelze argumentovat ve prospéch spravnosti méfeni tim, Zze systém rychloméru ulozil zaznam
méfeni rychlosti jizdy stézovatele. Naopak judikatura Nejvysstho spravntho soudu potvrzuje
zavéry krajského soudu, ktery aproboval nazor zalovaného, ze pokud systém rychloméru ulozil
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zaznam z méfeni stézovatele, byly dodrzeny podminky pro méfeni podle navodu k obsluze,
bez ohledu na verzi navodu, ktera byla pro konkrétni méfeni stézovatele pouzita.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavery stézovatele, ze se krajsky soud
nedostatecné vypofadal se zpusobem, jakym byly odmitnuty dikazni navrhy stézovatele v fizeni
pfed spravnimi organy. Nejvys§i spravni soud jiz napf. vrozsudku ze dne 6.12.2017,
C. . 2 As 322/2017 - 37, uvedl: ,,K samotnému prezfeumu navodu k. obsluze mériciho zarizeni PolCan
PC2006 zdejsi soud nepiistoupil. Meérici zaiizeni bylo ovéreno metrologickym distavem v souladn se zakonem
0 metrologii. Proto plati, $e mérici zarizeni bylo schopné spravné mérit rychlost vozidla. Ovérovact list je pritom
verejnon listinou, u nig se presumuje spravnost (srov. rogsudek Nejyssiho spravniho soudn e dne 2. 5. 2013,
£j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto lze uvést, Se by bylo proti smystu a sicelu sipravy, kdyby metrologicky sistav
vyddval ovéfeni s platnosti na 1 rok i presto, Se na shigebnich vozech Policie CR json pnenmatiky pravideiné
meénény v dvislosti na rolnim  obdobi. Jak jig bylo wuvedeno wvyse (rozsudky ze dne 24.4. 2008,
£ 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, &j. 1 As 79/2015 - 56), je k prokazdni viny 3 prestupku
potieba predevsim ovétovaci list vydany metrologickym iistavem, osvédieni zasabujicich policistii pro ugivini
systému PolCam PC2 006 a zdznam pribébu méreni na datovém nosici. V'3hledem & tomn, Ze spravni spis
vSechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné provadét dalsi dokagovani*® Tento vyklad pak Nejvyssi
spravni soud dile rozvedl v rozsudku ze dne 13.12.2017, ¢.j. 7 As 304/2017 — 40, v némz
uvedl, ze pfijeti opacného vykladu ,,by znamenalo, Ze pri kagdém prezuti pnenmatik by zanikla platnost
ovérent rychlomeérn a bylo by nutné védy vydat nové ovéteni. Takovy pogadavek e akona dovodit nelze. 17§ 7
odst. 2 vyhlasky jsou explicitné uvedeny divody, na jejichg akladé platnost ovéreni anikd; prexuti pneumatik

vogidla, na néms je toto mérici zarizeni umisténo, takovym divoden nent.

[22]  Tento zavér nakonec finalné Nejvyssi spravni soud potvrdil na zakladé doplnéni
dokazovani o odborna vyjadfeni policie a vyrobce pouzitého rychloméru v rozsudku ze dne
6.12.2017, ¢.j. 2 As 322/2017 - 37, v némz uvedl: ,, Krajsky soud na zakladé pokynn Nejvyssiho
spravniho soudn v rogsudkn & j. 2 As 293/2016 — 56 proved! dokazovani vyjdadienim policie a vyjadienin
vyrobee rychlomérn pii distnim jedndni konaném dne 30. 8. 2017. Policie ve svém vyjadieni podrobné popsala
princip fungovdni systému meéveni rychlosti ADIC g fyzikdlniho hlediska a dospéla k zdvérn, e v piipadé
provadéni méfeni s pomoci radarové hlavy neprobiha srovnani rychlosti méfictho a méfeného
vozidla na zikladé udaji o otackich kol’ Vyrobce rychloméru ve svém vyjidfeni sdélil,
Ze viiv pneumatik na presnost mérfeni rychlosti se projevi pouze pf#i pouziti métidia
za jizdy, pokud ale byl pfi méfeni rychlosti dodrZen nivod k obsluze, nemi vyména
pneumatik viiv na pfesnost méfens za jizdy takovy, aby byla pfekrocena nejvyssi dovoleni
odchylka tychloméru. Nejpyssi spravni soud se proto totoZiuje s krajskym soudem, Fe 3 provedenych
odbornych  vyjadrent jednoznacné  vyphiva, Fe po vyméné pneumatif neni nutné provadét nové ovéreni
rychloméru. Ovérovaci list & 228/ 14 e dne 4. 11. 2014 5 dobou platnosti do 3. 11. 2015, ktery je zalogen
ve sprdavnim spise na ¢ 1. 5, proto tvorf radny podklad pro napadené rozhodnuti. Provedend vyjadreni se navzdjem
nepopirays, nybri dopliini. 1 yjadieni policie podrobné popisuje [yzikdlni fungovini pousitého rychlomeéru
a vyjadieni vyrobce, byt’ strucné, potvrzuje, Ze vyména pnenmatik mige mit viiv na presnost mévent za jizdy ponze
v rogsabu dovolemych odchylek méreni (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem) Nejvyssi spravni
soud si je pfitom védom skutecnosti, ze méfeni rychlosti ve véci, ktera byla pfedmétem fizeni
v citovaném rozsudku 2 As 322/2017 — 37, bylo méfeni provadéno jinym radarem, avsak jednalo
se o radar stejného vyrobce (spolecnosti RAMET, a. s.), fungujici na stejném principu (vyuzivajici
k méfeni rychlosti tzv. Dopplerova jevu, diky cemuz je rozdilova rychlost méfeného vozidla
oproti jedoucimu vozidlu méficimu pocitana z rozdilu frekvence vysilaného a pfijimaného
signalu. Podle navodu k obsluze se ke kontrole, zda pfi méfeni nedochazi k pfekroceni maximalni
odchylky od skute¢né rychlosti o vice nez 3 % pfi rychlost nad 130 km/h, pouziva funkce
RADAR PRES TACHO (viz bod 6.3.7.7. Servis > Provozni kontroly), kterdi méi rychlost
méfictho vozidla viaci povrchu Zemé a takto naméfenou rychlost srovna s rychlost{ udavanou
tachometrem.
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[23]  Krajsky soud v napadeném rozsudku na relevantni judikaturu odkazal, a Nejvyssi spravni
soud tento postup aprobuje. Spravni spis obsahuje zaznam méfeni, v¢. platného ovétovaciho listu
pouzitého rychloméru. S ohledem na ovéfeni lze zasadné presumovat zpusobilost rychloméru
zmefit rychlost jizdy stézovatele, pficemz s piipadnou odchylkou zptsobenou ojetim ¢i odlisnou
hustotou pneumatik nebo jinou vahou vozidla oproti stavu v dobé kalibrace rychloméru
se pocitalo — spravni organ ji pfi kvalifikaci jednani odecetl ve prospéch stézovatele. Zaroven
pred kazdym méfenim za jizdy je tieba provést kontrolu piesnosti méfeni typu ,,RADAR PRES
TACHO* ¢i ,,RADAR TACHO. V nyni projednavané véci pfitom neexistuji zadné skutec¢nosti
nasveédcujici tomu, ze by pfed zahajenim pfedmétného méfeni nebyla kontrola policejni hlidkou
provedena. I kdyby navic provedena nebyla, za béznych okolnosti Ize mit za to, ze véechny vyse
uvedené faktory, které by mohly pfesnost méfeni ovlivnit, jsou ,kryty odchylkou méfeni, jez
byla ve prospéch stézovatele spravnimi organy uplatnéna. Lze tedy akceptovat, ze i v nyni
projednavaném pfipadé, kdy vysledek méfeni po odecteni odchylky méfeni ve prospéch
stézovatele je tésné nad hranici mezi dvéma stupni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. kontra bod 3. zakona
o silnicnim provozu], byl stézovatel postizen za jednani piisnéji postihované.

[24] 'V fizeni pfed spravnimi organy tak nebyl divod provadét dalsi dokazovani, které mélo
za ukol zpochybnit pfesnost méfeni rychlosti sté¢zovatele, nebot’ tyto dukazy se v dané skutkové
situaci nejevily byt zpusobilymi zpochybnit méfeni rychlosti stézovatele. Obecné vzato jisté nelze
vyloucit specifickou souhru okolnosti, s ohledem na niz bude tfeba spravnost vysledku méfeni
rychlosti dukladnéji provéfit a detailnéji se zabyvat napifklad i tim, zda ve prospéch pachatele
pfestupku uplatnéna odchylka méfeni vskutku pokryva vSechny rozumné predstavitelné chyby
¢i nepfesnosti v méfeni. Takova souhra okolnosti ¢i alespont rozumna pravdépodobnost toho,
ze mohla byt dana, by vsak méla byt patrna z kontextu véci ¢i byt aspon plausibilné tvrzena, a to
konkrétné. K dukladnéjsimu dikaznimu ovéfovani tedy nestaci jen povsechné tvrdit (jako obecné
pfedstavitelnou moznost), ze méfeni mohlo byt stizeno urcitym obecné znamym typem mozné
nepfesnosti.

[25] Konec¢né k namitce nezakonného pouziti pomiucky pro stanoveni spravnosti méfeni
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze argumentace pomuckou
k vyhodnoceni spravnosti méfen{ je ¢ist¢ podpurny argument. Primarné je podstatna skutecnost,
ze rychlomér Ramer 10C, opatfeny platnym ovéfovacim listem, provedl automatizované méfeni
rychlosti stéZovatele, nasledné na zakladné internich mechanismt vyhodnotil toto méfeni jako
spravné, a proto zaznam ulozil. Na zaznamu z méfeni je pfitom zcela zfetelné vidét celé vozidlo
stézovatele, a nejedna se tedy o sporny piipad, ktery by vyvolaval pochybnosti, odavodnujici
provedeni{ dalstho dokazovani, tudiz ani pouziti pomucky spravnich organt k vyhodnoceni
spravnosti méfeni v tomto pifpadé nebylo potfeba. Za takové situace pak neni divodna ani
namitka stézovatele, ze pomucka byla pouzita v jeho nepfitomnosti, a nikoliv pfi ustnim jednani.
I kdyby totiz spravni organ pomucku nepouzil a sprivnost méfeni by jejim pouzitim
nepodporoval, na vysledném zavéru o skutkovém stavu by to ni¢eho nezménilo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel ~ pfihlédnout zdfedni povinnosti, kasaéni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.
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[27]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





