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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: JERICHO, spol. s r.o.,
se sidlem Jablonského 640/2, Praha 7, zastoupen JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D. LL.M. MPA,
advokiatem se sidlem Jablonského 640/2, Praha 7, proti zalovanému: Rozhod¢&i soud
pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, se sidlem
Vladislavova 1390/17, Praha 1, zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokitem se sidlem
Pobtezni 370/4, Praha 8, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasac¢ni

v

stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2020, ¢.j.
9 A 184/2017 — 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) broji kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,, méstsky soud®), jimz mu soud ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce
ze dne 9.8.2017 o poskytnuti informaci, tykajicich se cinnosti zalovaného, podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), konkrétné poctu rozhodcich fizeni zahajenych
u zalovaného za jednotlivé roky, celkového objemu penéznich prostfedkt vybranych za jejich
zahéjeni, seznamu rozhodcu rozhodujicich nejvice sporu, vyse jejich odmeén aj.

(2] Méstsky soud rozhodoval v dané véci nyni napadenym rozsudkem jiz celkem potfet,
a to poté, co jeho pfedchazejici dvé usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost
a zavazal jej svym pravnim nazorem.

3] Meéstsky soud nejprve usnesenim ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 9 A 184/2017 — 32, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni (déle jen ,s. f. 5.),
nebot’ shledal, ze Zzalovaného nelze podfadit pod pojem vefejna instituce podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Toto usneseni zrusil rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
6 As 282/2018 - 46 (¢. 3879/2019 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru,
ze zalovany napliuje definicni znaky vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, a to jak s ohledem na zpusob vzniku (na zikladé rozhodnuti stitu,
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puvodné aktem vykonné moci, a opét na zakladé rozhodnuti statu formou zakona jeho existence
pokracovala i po roce 1995, pricemz stat si vyhradil, Ze takovy typ stalého rozhodc¢iho soudu
lze zfizovat pouze zakonem), osobu zfizovatele (stat), tak jeho funkci (existence zalovaného
sleduje $irsi vefejny ucel, spocivajici ve stitem aprobované existenci institucionalni alternativy
k soudnictvi zajistovanému staitem). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze zaménovat povahu
a ucel rozhodc¢iho fizeni jako takového a povahu a ucel stézovatele coby stalého rozhodciho
soudu, ktery pfedstavuje stalou institucionalni alternativu k obecnému soudnictvi. Proto
je judikatura Ustavntho soudu, tykajici se povahy rozhod¢tho fizeni a aktivni legitimace
rozhod&ich soudi v Fizeni o zruseni zakont a jinjch pravnich predpist podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy
CR, jako? i judikatura Soudniho dvora EU stran aktivni legitimace rozhodéich souda k podavani
pfedbéznych otazek podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, jiz argumentuje stézovatel,
pro posouzeni stézovatele jako vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim nerelevantni a nepfiléhava.

[4] V niasledujicim usneseni ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 9 A 184/2017 - 76 méstsky soud dospel
k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
To s ohledem na to, ze zalobou napadené e-mailové sdéleni zalovaného ze dne 15. 9. 2017
by mohlo byt kvalifikovano toliko jako rozhodnuti o stiznosti na postup povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, které viak ve svétle
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢. 2847/2019 Sb. NSS,
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, tedy neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. I. s., ale vysledkem uplatnéni prostfedku proti necinnosti, a zadatel se v takové situaci mize
branit vici povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. Podle méstského
soudu se tak na zalobou napadeny ukon (sdéleni) uplatni vyluka ze soudniho pfezkumu podle
§70 pism. a) s.f.s., nebot’ se ve svétle citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu nejedna
o rozhodnuti.

[5] Tento zavér vsak odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢. j.
4 As 256/2019 - 23. Dospé¢l pfitom  k zavéru, ze sdéleni stézovatele ze dne 15.9.2017
je rozhodnutim o stiznosti na postup podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim, tedy rozhodnutim, jimz Zalovany potvrdil pfedchozi postup. Nejvyssi spravni soud
sice pfitakal méstskému soudu, ze podle usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 5 As 18/2017 - 40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS, nelze toto rozhodnuti napadnout zalobou podle § 65 a nisl. s. f. s., avsak
méstsky soud mél pfihlédnout k tomu, ze do té doby nejednotna judikatura byla sjednocena
citovanym usnesenim rozsifeného senatu az poté, co zalobce podal spravni zalobu. Méstsky soud
mél proto zalobce o této skutecnosti poucit a umoznit mu piipadnou zménu zaloby. Nejvyssi
spravni soud svuj pravni nazor podpofil odkazy na pfedchozi judikaturu tykajici se jak situaci,
kdy dojde k obratu vsoudn{ judikatufe ¢i jejimu sjednoceni (napiiklad rozsudek ze dne
20.12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 — 39, bod 27, ktery zavazal méstsky soud po zméné kvalifikace
napadeného aktu ze spravniho rozhodnuti na zasah, aby v dalsim fizen{ poucil zalobce a umoznil
mu zménu zaloby a zalobntho petitu), tak i dal${ judikaturu, ktera vyzaduje i mimo pfipady reakci
na sjednoceni dfive roztfi§téné judikatury, aby za urcitych okolnosti spravni soud upozornil
zalobce na nutnost Gpravy zaloby a umoznil mu upravu provést (srov. rozsudky ze dne
28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 206, ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78, ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 5 As 48/2018 - 25). Soucasné kasaéni soud zduraznil, ze tento postup aprobuje i judikatura
Ustavniho soudu, ktera takové procesni pouceni zalobce nepovazuje za rozporné s principem
nestrannosti soudu & rovnosti téastniki fizenf (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn.
IT1. US 2634/18). Nejvyssi spravni soud proto svij predchozi rozsudek uzaviel tim, e v piipadé
zalobce v této véci byly splnény podminky pro jeho procesni pouceni ze strany méstského soudu
a umoznéni zmény zaloby, pficemz plati, ze naplnéni téchto podminek je tfeba hodnotit
k okamziku podani puvodni Zzaloby ze dne 24. 10. 2017.
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[6] Méstsky soud v dalsim fizeni, vazan pfedchozimi pravnimi zavéry Nejvysstho spravniho
soudu, zalobce poucil a umoznil mu zménu zaloby na Zalobu na ochranu proti necéinnosti,
coz zalobce ucinil dne 11.12.2019. V nyni napadeném rozsudku pak méstsky soud, opét
pii vazanosti predchozim pravnim posouzenim kasacntho soudu, dospél k zavéru, ze stézovatel
je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalobce
vycerpal vSechny zakonem stanovené prostiedky ochrany proti necinnosti sté¢zovatele a véasnou
zalobou, jejiz podminky soud hodnotil ke dni podani puvodni zaloby, tj. ke dni 24. 10. 2017,
brojil proti necinnosti stézovatele davodneé.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou zalozil na davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
zdlraznil, ze setrvava na svém nazoru stran své povahy coby subjektu soukromého prava. Uvedl,
ze se nemuze ztotoznit s pfedchozimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu, podle nichz
je stézovatel vefejnou institucf. Kasacni soud k tomu podle stézovatele dospél na zakladé
nespravnych skutkovych zjisténi, v rozporu s dosavadni vlastni judikaturou, judikaturou
Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU. Stézovatel nebyl ziizen zikonem ¢&. 301/1992 Sb.,
zamérem zakonodarce pouze bylo pfifadit stézovatele k Hospodafské komorte. Tento zakon
ani bezprostfedné nezfizuje organy stézovatele, pouze upravuje pravni raimec jejich ustaveni.
V ptipadé stézovatele také absentuje statni dohled, nebot’ stézovatel je nezavislym rozhodc¢im
soudem, ktery poskytuje platformu pro rozhodovani sport. Nelze u né¢j dovozovat ani vefejny
ucel, nebot’ jeho cinnost spociva predevsim v rozhodovani majetkovych sport, nikoliv
uspokojovani vetejného zajmu. To doklada i judikatura Ustavniho soudu, v niz pievazuji prvky
smluvni doktriny nad doktrinou jurisdikéni a podle niz stézovatel neni organem vefejné moci,
stejné jako judikatura SD EU, podle niz rozhodc¢im soudim chybi obligatorni pravomoc,
a rozhod¢i soudy proto nebyly uznany jako soudy ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Stézovatel
je tak pfesvédcen, ze jej 1 pres specifické postaveni nelze povazovat za vefejnou instituci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[8] Druha kasacni namitka stézovatele sméfovala proti procesnimu postupu meéstského
soudu, ktery po pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zalobce poucil
o moznosti zmény zalobniho typu, tuto zménu pfipustil a povazoval i za splnéné vsechny
procesni podminky jejtho podani. StéZovatel ma za to, Ze takovy postup odporuje principu
nestrannosti soudu a rovnosti ucastnika, Nejvyssi spravni soud a méstsky soud daly zalobci
v podstaté navod, co ma v fizeni délat, aby dosahl zamysleného acinku. Zalobce pak ani nesplnil
zakonem pfedvidané podminky k podani piislusné zaloby, nebot’ nevycerpal vSechny prostredky
ochrany. Akt sté¢zovatele zaloval nespravnou zalobou, nacez az v pribéhu opakovaného fizeni
pfed spravnim soudem se s ohledem na vyvoj véci rozhodl zalobu zménit. Takovy postup
je nepifpustny a de facto stira rozdily mezi jednotlivimi zalobnimi typy. Kazdy zalobni typ
upraveny v soudnim fadu spravnim odpovida jiné procesni situaci a tyto typy nelze mezi sebou
libovolné zamériovat. Zalobci jiz v dobé, kdy se doméhal poskytnuti informaci, byly dany
prostfedky k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav v zalobé na ochranu proti necinnosti.
Nevyuziti téchto prostfedkia nemuze jit k tizi sté¢zovatele. Nadto lhuta k podani tzv. nec¢innostni
zaloby je jeden rok a bézi od posledniho tkonu, ktery zalobce ucinil (. od 11. 9. 2017), proto
zaloba na necinnost, resp. zména zaloby byla podana opozdéné. S ohledem na to stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
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[9] V prubchu fizeni o kasacn{ stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, v némz se domahal, aby byly do ukonceni fizeni pozastaveny ucinky
napadeného rozsudku.

III. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost ma pozadované formaln{
nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a fadné
zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pfistoupil k posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot” méstsky soud ve véci rozhodoval znovu

Vv,

po zruseni jeho puvodniho usneseni Ne)vyssnn spravnim soudem.

[11]  Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti,
Jim soud novu rozhodl poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejwyssim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, %e se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo

soudu.

[12]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval difve ve své rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudek
ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 163), smyslem a tucelem zakazu opakovaného posuzovini
téze véci je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které
jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny pravni nazor a tento ndzor byl niz$im soudem respektovan
(k tomu srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle
vyse uvedeného rozsudku €. .2 As 6/2010 - 163 ,,[s|méiuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského sondu, jims tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rogsudek Nejvyssim spravnim sondem rusen,
Je kasacni stignost pripustnd stran privni otazky, ji% se Nejyssi spravni soud v kasacnim rozsudku nezabyval,
nebo stran otazky, Ze se krajsky soud dvaznym pravnim ndazorem neridil.* Plati, ze za situace, kdy kasacni
soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vyslovenym
pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li
za jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti
rozhoduje, nemuze domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senétu postupem podle § 17
odst 1 s. f. s. (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56,

¢. 1723/2008 Sb. NSS). Jiz jednou vyslovenym pravnim zavérem je proto Nejvyssi spravai soud
vazan a neni davodu, aby se jim zabyval vécné znovu, byt’ na zakladé nové kasaéni stiznosti
podané jinym ucastnfkem fizeni.

[13]  StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil dvé kasa¢ni namitky, konkrétné ze neni povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a ze zaloba podana
zalobcem, resp. zména zaloby pfipusténa méstskym soudem byla opozdéna, nebot’ tato
podminka fizeni ma byt posuzovana k okamziku uplatnéni zmény zaloby, nikoliv k okamziku
podani zaloby pavodni.

[14]  Obé kasacni namitky, které sté¢zovatel vznesl, se vsak tykaji otazek, k nimz se kasac¢ni soud
jiz zavazné vyjadiil ve svych dvou pfedchozich rozsudcich. Méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku rozhodl — vazan predchozimi pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu — zcela
v jejich intencich. To se tyka jak posouzeni toho, zda lze stézovatele povazovat za povinny
subjekt podle zakona o svobodném piistupu k informacim, tak i otazky, z jakych duvodu bylo
nezbytné dat zalovanému moznost ke zméné Zaloby a k jakému okamziku ma méstsky soud
posoudit splnéni podminek fizeni, véetné vcéasnosti zaloby (v této souvislosti 1ze nad ramec dfive
uvedeného doplnit, ze nezbytnost takového procesniho postupu 1 mimo situaci, kdy soud reaguje
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na zménu stavajici judikatury, potvrdil v mezidobi Ustavai soud v nilezu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 11. US 2398/18).

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, ze by se méstsky soud nefidil témito
zavaznymi pravaimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, sam naopak vazanost méstského soudu
na nckolika mistech pfipousti, a toliko polemizuje s pfedchozimi zavéry uvedenymi v obou
pfedchozich rozsudcich, v nichz soud na argumenty stézovatele, které uplatnil i ve svych
vyjadfenich, jiz opakované reagoval.

[106] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepfipustna, a nezbylo mu tak, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitnout. Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku.

[17] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . 5. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





