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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenate slozeném  z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Zuzany Biizové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: JUDr. M. D., se
proti zalované: Mendelova univerzita v Brné, se sidlem Zemeédelska 1665/1, Brno, za dcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) prof. MVDr. Ing. P. D., CSc., II) Ing. S. A. D., Ph. D., III)
Ing. S. D., Ph.D., IV) prof. RNDr. V. A., Ph.D., V) Mgr. I. F., VI) Ing. et. Ing. R. K.,
VII) doc. Ing. M. K., Ph.D., proti rozhodnuti rektora zalované zedne9.8. 2017, ¢,j.
16564/2017-983, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 3. 2020, ¢.j. 29 A 241/2017-78,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladua fizeni.
IV. Zalované se vraci &ast zaplacen¢ho soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna

od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalovand (ddle jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti podanou v zikonné Ihuté
domadhala zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 29 A 241/2017-78,
kterym bylo ztu$eno rozhodnuti rektora zalované ze dne 9. 8. 2017, &j. 16564/2017-983,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o poskytnuti informaci o celkové vysi vyplacenych
mzdovych prostiedkd, a to v clenéni suma tarifni mzdy, osobni ohodnoceni, pfipadné dalsi
slozky mzdy a odmény, na které v roce 2016 vznikl narok konkrétnim ctrnacti akademickym
1 neakademickym pracovnikum, a které jim byly vyplaceny v roce 2016, a ¢aste¢né i v roce 2017,
a to u kazdé osoby jednotlive.

2] V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti podanim ze dne 2. 7. 2020 vzala stézovatelka kasacni
stiznost zpct.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala kasacni stiZnost zpét difve, nez o ni bylo
rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni
zastavil.
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[4] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[5] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost.

[6] Rizeni bylo zastaveno pied prvnim jedndnim, Nejvy$si spravni soud proto rozhodl
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
snizeného o 1 000 K¢, tj. ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 6. srpna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





