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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese asoudca Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Michaelou
Volnou, advokatkou se sidlem Prac¢ska 3315/8e, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brtno, prot rozhodnut Zzalovaného ze dne
20.12.2019, ¢. 53002/19/5100-41453-712735, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢j. 22 Af 15/2020 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢éni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,,spravce dané®) vydal 18.12.2017
dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty v celkové vysi
840 000 K¢ a stanoveno penale v celkové vysi 168 000 K¢. Ve vyroku jednotlivych platebnich
vyméra spravce dané stanovil splatnost doméfené dané v souladu s § 143 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v nahradni lhut¢ do 15 dnt ode dne nabytl pravai moci
platebnitho vyméru. V pouceni o odvolani bylo uvedeno, Ze podané odvolani nema odkladny
ucinek.

2] Doméfenou dan a penale zalobce postupné zaplatil 27. 12. 2017, 28. 12. 2017 a 2. 1. 2018
apodal proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani. Rozhodnutimi spravce dané
z23.4.2018 arozhodnutim zalovaného =z 1.4.2019 bylo odvolanim zalobce vyhovéno
a dodatecné platebni vyméry byly zruseny a fizeni zastavena. V navaznosti na tato rozhodnuti
spravce dané vratil zalobci ¢astku zaplacenou na doméfenou dan a penale.
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[3] Zalobce pozadal o vyplaceni droku z neopravnéného jednani spravee dané podle § 254
danového fadu, veznéni do 31.12.2020. Spravce dané rozhodnutim ze dne 29.5.2019,
&. 2550256/19/3207-51522-806457, piiznal Zalobci drok ve vysi 0 K¢ Zalobee proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, které Zzalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

(4] Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, kterou
krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 9 Afs 192/2017 - 37, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle st&zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Vedle nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu namitd, ze spravce dané i1 krajsky
soud nespravné vylozily § 254 odst. 1 danového fadu. Podle stézovatele splatnost dan¢ na zakladé
dodatecnych platebnich vyméra nastala 3. 2. 2018, a proto mu nejpozdéji od 4. 2. 2018 nalezi
urok podle § 254 danového fadu. Od okamziku, kdy stéZzovatel splnil povinnost ulozenou
mu dodatecnymi platebnimi vyméry, spravce dané neopravnéné disponoval cizimi finanénimi
prostfedky, a mél z tohoto titulu stézovateli pfiznat piislusny arok. Jakykoli jiny postup by totiz
zakladal nerovnovahu mezi postavenim spravce dan¢ a danového subjektu, nebot” danovy subjekt
ma za urcitych okolnosti povinnost uhradit droky z prodleni a penale v pfipadé nezaplaceni
nesplatné domérené dané. Spravce dané navic muze uplatnit prostfedky k zajistén{ nesplatné
danové povinnostl. Argumentace krajského soudu vyse uvedenym rozsudkem NSS
¢j. 9 Afs 192/2017 - 37 neni pfiléhava, nebot’ se nejedna o skutkové obdobnou véc.

[6] Stézovatel dale setrval na argumentaci — kterou uplatioval jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané a v zalob¢é — podle niz byl spravcem dané poucen, Ze odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim nema odkladny ucinek. Informace o nidhradni lhate splatnosti
je tedy bezpfedmétna, nebot’ rozhodnuti spravce dané byla splnitelna a vykonatelna. Neexistuje-li
specialni pravni uprava pfiznavajici odvolani odkladny ucinek, je rozhodnuti vykonatelné
po uplynuti lhity k plnéni nezavisle na podaném odvolani. Stanoveni nahradni lhaty splatnosti
takovou specialni pravni upravou neni. Doméfend danova povinnost véetné penale byla navic
v danové evidenci stézovatele vedena jako nedoplatek, a proto se stézovatel rozhodl piislusnou
c¢astku zaplatit okamzité.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovateli narok naurok podle § 254 danového fidu nevznikl, nebot’ nikdy nenastala
splatnost nespravné stanovené dané a penale. Lhita splatnosti doméfené dané byla totiz
v souladu s § 143 odst. 5 danového fadu navazana na okamzik nabyt{ pravni moci dodatec¢nych
platebnich vyméra. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel proti dodatecnym platebnim vyméram podal
véas odvolani, dodatecné platebni vyméry nenabyly pravni moci. S ohledem na zruseni
dodatecnych platebnich vyméra ani stanovena nahradni patnactidenni lhata k plnéni ve vztahu
k doméfené dani nikdy nepocala plynout, a tudiz podle § 251 odst. 3 danového fadu nenastala
ani splatnost penale. Argumentace krajského soudu vychazejici z vyse uvedeného rozsudku NSS
¢. 9 Afs 192/2017 - 37 je ptiléhava, nebot’” se v ném soud zabyval skutkové obdobnou véci.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ni uplatnénych davodu.

[9] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[10]  Namitka stézovatele spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni
davodna. Odavodnéni rozsudku je vystavéno na jasné, srozumitelné a ucelené argumentaci, z niz
plynou ucinéné pravni zavery. Stézovatel ostatné uplatiuje tuto namitku jen obecné, aniz
by specifikoval, v ¢em nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva. Napadeny rozsudek
tedy neni nepfezkoumatelny. Z formulace kasacnich namitek je nadto zfejmé, Ze skutecnym
obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vyporadani Zzalobnich namitek. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, vSak nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfrezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel dale namitd, ze mu vznikl narok na drok z neopravnéného jednani spravce
dané na zaklade § 254 odst. 1 danového fadu.

[12]  Podle tohoto ustanoveni, ve znéni do 31. 12. 2020, dojde-li ke 3ruseni, meéné nebo problaseni
nicotnosti roghodnuti o stanoveni dané 3 divodu nezdakonnosti nebo g diivodn nespravného dirednibo postupu
spravee dané, ndlezi dariovémn subjektu tirok 3 Cdstky, kterd byla dartovym subjektem unhbrazena na akladé
tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankon, vysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den piislusného kalenddrnibo pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li & ribradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji sibrady. Tento sirok nevgnikd v pripadé penégitého pinéni v ramei délené spravy.

[13]  Ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané je tedy tfeba splnéni
dvou podminek: zaprvé doSlo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tufedntho postupu spravce
dané a zadruhé jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji thradé, v pfipadé
zaplaceni po splatnosti. Prvni z podminek byla v piipadé stézovatele splnéna, nebot’ dodatecné
platebni vyméry byly pro nezakonnost zruseny. Nejvyssi spravni soud proto fesil otazku,
zda se nespravné stanovena dan stala splatnou.

[14]  Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 18.9.2018,
¢. 9 Afs 192/2017 - 37, v némz jednoznaéné objasnil davod, pro¢ narok naurok podle § 254
odst. 1 danového fadu v takové situaci, jako je situace stézovatele, nevznika. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud tento rozsudek v podstatnych castech citoval, nebude Nejvyssi spravni soud
pfislusnou argumentaci znovu podrobné¢ opakovat.

[15]  Staci uvést, ze i kdyz odvolani proti rozhodnuti spravee dané nema podle § 109 odst. 5
danového fadu odkladny ucinek, vykonatelnost takového rozhodnuti je podle § 103 odst. 2
danového fadu vazana az na uplynuti lhuty k plnéni, pokud byla stanovena. V projednavané véci
bylo ve vyrocich dodate¢nych platebnich vyméra v souladu s § 143 odst. 5 danového fadu
uvedeno, ze pifslusna dan je splatna v nahradni lhat¢ do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
dodatecného platebntho vymeéru. Vzhledem ke skutecnosti, ze dodatecné platebni vymeéry
nenabyly z divodu podaného odvolani pravni moci, stanovena lhuta k plnéni nikdy nepocala
plynout. Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané tak sté¢zovateli nevznikl, nebot’
nenastala splatnost dané, a nebyla tak splnéna druhd ze zakonnych podminek pro pouziti § 254
odst. 1 danového fadu.

[16] Kasa¢ni argumentace stézovatele neobsahuje zadné relevantni pravni dvahy, které
by mohly vyse uvedené zavéry vychazejici z rozsudku NSS ¢&. 9 Afs 192/2017 - 37 zpochybnit.
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Kasacni stiznost zejména neobsahuje podrobnou polemiku s tim, jak Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku posoudil otazku splatnosti nespravné doméfené dané v kontextu rozhodovani
o pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané. StéZovatel pouze obecné uvedl,
ze se citovany rozsudek netykal skutkové obdobné véci. Tak tomu ovsem neni, nebot” obé véci
jsou v rozhodnych otazkach totozné. Nyni rozhodujici senat neni opravnén se od jiz vyslovenych
zavéra odchylit, ledaze by shledal davody k pfedloZzeni véci postupem podle § 17 s. f.s.
rozsifenému senatu. Stézovatelova argumentace ovSem nevytvafi zadny prostor pro uvahu,
ze by bylo tfeba se od danych judikaturnich zavéra odchylit.

[17]  Takovou argumentaci pfedné neni poznamka sté¢zovatele, Ze u néj byla v danové evidenci
vedena doméfena danova povinnost a penale jako nedoplatek. Splatnost domérku dané totiz byla
dana vyrokem dodatecnych platebnich vyméra. Bylo-li v evidencnim systému spravce dané
uvedeno jiné datum, nemélo to na skute¢nou splatnost danové povinnosti, a tedy i na vznik
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, stézovatele zadny vliv, nebot’ pravné
zavazny udaj o splatnosti byl stanoven v dodate¢nych platebnich vymérech. K tomu lze obecné
podotknout, Ze proti chybnému stavu evidence dani se Ize branit podanim namitky proti tkonu
spravce dané pii placeni dani podle § 159 danového fiadu adale Zalobou proti pfipadnému
rozhodnuti o zamitnuti takové namitky.

[18]  Aniargument stézovatele, podle né¢hoz by spravce dané mohl pfistoupit k zajisténi thrady
na nesplatnou dan podle § 167 danového fadu, neni relevantni. StéZovatel tento argument
pfedevsim nijak nerozvedl ani nepodlozil konkrétnimi tvrzenimi, z nichz by plynulo, Ze spravce
dan¢ takovy postup v jeho ptipadé zvazoval. Zustal tedy pouze v hypotetické roviné. I kdyby
vsak byl v jeho pfipad¢ zajist’ovaci pitkaz podle § 167 danového fadu vydan, stala by se dosud
nesplatna dan dani splatnou az ve lhuté stanovené v zajistovacim piikazu, nikoli tedy zpétné
k datu dorucen{ platebnich vyméra. Neni tedy zfejmé, jak by piipadné vydani zajistovacitho
pifkazu mohlo ovlivnit narok na urok, ktery stézovatel pozaduje v nyni posuzované véci. Nadto
lze dodat, ze zajist'ovaci piikaz vydany podle § 167 danového fadu muze byt pfedmétem
soudntho pfezkumu (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, dj.
9 Afs 13/2008 - 90, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017 - 48).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladid fizeni, nevznikly v fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brneé 18. listopadu 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





