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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. B. Q., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Ust nad Labem, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.4.2020, ¢.j. 42 A 4/2017 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5310/DS/2016, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnut{ Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti, ze dne
9. 8. 2016, jako nepiipustné. Zalovanj poukazal na to, ze zastupce alobce v prabéhu spravniho
fizeni podanim ze dne 26. 6. 2016 omezil zastupovani zalobce z divodu jazykové bariéry pouze
na pfebirani pisemnosti s tim, ze podani bude cinit zalobce samostatné. Jelikoz odvolani podal
dne 10. 10. 2016 zastupce zalobce, neucinila podani opravnéna osoba, a jedna se tak o odvolani
nepfipustné.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery toto rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem pro vadu fizeni
zrudil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze neobsahoval-li spravni spis
podklad, ktery by prokazoval opravnéni zastupce zalobce ucinit za néj odvolani, mél zalovany
postupovat tak, jako by zalobce ve spravnim fizeni zadnou plnou moc nepfedlozil a postavit
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najisto, zda byl zastupce zalobce opravnén dany ukon za zalobce ucinit. Neprokazani zastoupeni
v piipad¢, kdy podani ¢ini osoba oznacena jako zastupce ucastnika, je tfeba povazovat za jinou
vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle té ,,spravni ¥ad). Zalovany mél proto Zalobce vyzvat k odstranéni této vady
podani. Jestlize na tuto povinnost rezignoval, byl v dané procesni situaci jeho zavér o neexistenci
zastoupeni predcéasny. Krajsky soud zduraznil, Ze spravni fad nespojuje Gcinky zastoupeni teprve
s pfedlozenim plné moci spravnimu organu. To, Ze v minulosti doslo ze strany zastupce
k omezen{ rozsahu puvodniho zmocnéni, pak nevylucuje, aby zalobce nasledné zastupce opét
zmocnil v plném rozsahu ¢ik ucinéni konkrétntho ukonu. Krajsky soud doplnil, Ze pokud
by zastupce na vyzvu nereagoval nebo by bylo postaveno najisto, Zze k podani odvolani zmocnén
nebyl, je tfeba informovat o podaném odvolani pfimo Zalobce jako ucastnika fizeni, aby mohl
piipadné zvazit moznost postupu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu (uznani dkonu ucinénych
ve prospéch ucastnika jinou osobou).

III.

[3] Zalovany (dile téz ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,s.f.s.). Zduaraznil, Ze zastupce zalobce ve spravnim
fizeni vyslovné uvedl, Ze podani bude ¢init pifimo zalobce. Pfesto zastupce zalobce nasledné dne
12. 8. 2016 ucinil pisemné¢ vyjadfeni k véci. Spravni organ I. stupné k tomuto podani nepiihlédl,
coz vysvétlil v konecném rozhodnuti pravé tim, ze doSlo k omezeni rozsahu zastoupeni. Toto
rozhodnuti dorucil zalobci ijeho zastupci. Zastupce byl tedy informovan o tom, ze k vyjadfeni
nebylo pfihlédnuto a z jakého duvodu. Pfesto poté odvolani nepodal Zalobce, ale jeho zastupce.
Neni spravny zaver krajského soudu, ze zalovany mél za této situace postavit najisto otazku
opravnéni zastupce ¢init tkony za Zalobce. Zalobce i jeho zastupce si byli pied podanim odvolani
védomi toho, ze doslo k omezeni rozsahu zmocnéni, a neucinili ziddnou zménu rozsahu
zmocnéni. Pokud posléze zastupce zalobce tvrdil, ze ustanovenim tlumocnika odpadla jazykova
bariéra a opét mohl Zzalobce zastupovat v plném rozsahu, bylo na ném, abyto v podaném
odvolani oznamil Zalovanému a fadné dolozil zménu rozsahu zmocnéni. Zastupce Zalobce je
zkuSeny profesional, ktery si mohl byt védom rizika plynouciho ze zvoleného postupu. M¢l proto
dolozit, ze omezeni zastoupeni jiz neplati nebo mél odvolani podat sam zalobce. Pokud
tak neucinil, je tfeba klast nasledky k jeho tiZi, resp. k tizi Zalobce. Nebylo povinnosti zalovaného,
aby Zalobce vyzval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani. Rovnéz neni
davod, aby zalovany Zalobce obeznamil s moznosti postupu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ Zalobci poskytuje pravni pomoc advokat izastupce. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

IV.
[4] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.



7 As 141/2020 - 18
pokracovani

[7] Predmétem sporu je otazka, zda byl sté¢zovatel povinen zalobce vyzvat k odstranéni vady
podani spocivajici v neprokazani zastoupeni zalobce osobou, ktera podala odvolani, za situace,
kdy tato osoba v pfedchozim spravnim fizeni jednostranné omezila své zastupovani zalobce
na pfijimani pisemnosti.

[8] Dle § 37 odst. 3 spravnitho fadu [n|emd-/i podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
Pprimeérenon lhitu. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, jinou vadou podani muze byt napftiklad
neprokazani zastoupeni v pifpadé, kdy podani ¢ini osoba oznacena v ném za zastupce ucastnika
(viz napt. rozsudky Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2016 - 32,
ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 1 As 290/2016 - 33, nebo ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 147/2017 - 29).

[9] Z uvedeného plyne spravnost zavéru krajského soudu o pfedcasnosti zavéru stézovatele,
ze odvolani bylo podano neopravnénou osobou. Zalovany se mél v souladu s judikaturou pokusit
odstranit nedostatek spocivajici v neprokazani zastoupeni vyzvou k odstranéni vad plné moci.

[10]  Na tom nic neméni skutecnost, ze zastupce zalobce v prubéhu spravniho fizeni podanim
ze dne 26. 6. 2016 jednostranné omezil rozsah svého puvodniho zmocnéni pouze na piijimani
pisemnosti, ani to Ze této skutec¢nosti si museli byt oba (zalobce i zastupce) védomi minimalné
s ohledem na obsah prvostupnového rozhodnuti. Pokud podani odvolani vykazovalo uvedenou
vadu, byl to stézovatel jakozto spravn{ organ, kdo byl v takové situaci povinen vyzvat podatele
kjejimu odstranéni. Je rovnéz nerozhodné, ze podatelem byla osoba s bohatymi zkuSenostmi
se zastupovanim ve spravnich fizenich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz zmifnovaném
rozsudku ¢.j. 1 As 290/2016 - 33, ,[v]yzva & odstranéni vad toti§ slousi k odstranéni nejen vad
gprisobenych  neznalosti - zdakonnych  ndlegitosti poddni, ale napriklad ivad prisobenych administrativnim
nedopatvenim (opomenutim plnon moc podepsat & prilozit, prilogent jiného souborn atp.). Skutecné tedy nelze
vyloucit variantu, ze zalobce povéfil zastupce i pies predchozi omezeni rozsahu plné moci prave
k podani odvolani, aten tedy konal na zakladé nového fadného zmocnéni k danému ukonu.
Z ni¢eho neplyne, Ze by snad omezeni rozsahu zmocnéni ze dne 26. 6. 2016 m¢élo mit trvaly
charakter a nemohlo byt o né¢kolik mésici pozdéji dalsim jednanim revidovano, jak zfejmé
dovodily spravni organy. Zalobce, resp. jeho zastupce pochopitelné pochybil, pokud v odvolani
neozifejmil, na zakladé¢ jakého titulu za zalobce znovu jedna a tento titul nedolozil. Stézovatel mél
vsak tuto situaci fesit standardné, tedy pozadovat po podateli odvolani (zastupci) prokazani
opravnéni kjeho podani, nikoliv bez patficné soucinnosti sam domyslet, ze zadna nasledna
zména rozsahu zmocnéni nebyla ucéinéna arovnou uzaviit, Ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou.

[11]  Krajsky soud rovnéz nepochybil ve svych tvahach ohledné dalstho postupu stézovatele
v piipadé¢, Ze by podatel odvolani nereagoval na vyzvu k odstranéni vad tohoto podani. Zcela
v souladu s ustalenou judikaturou uvedl, Zze v takovém piipadé se ma stézovatel pokusit odstranit
vadu spocivajici v absenci prokazan{ zastoupeni také kontaktovanim samotného zalobce jakozto
ucastnika fizeni a zmocnitele (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 As 266/2016 - 32, ¢izedne 19.11.2015, ¢&.j.1As100/2015-57). Podle uvedené
judikatury je takovy postup namisté, paklize je s ohledem na okolnosti véci zfejmé, ze zastoupeni
je vysoce pravdépodobné. Jelikoz v posuzované véci byl Zzalobce jiz ve spravnim fizeni zastoupen
osobou, ktera podala odvolani, nadto se jedna o osobu, ktera v pfestupkovych fizenich vystupuje
opakovang, lze legitimné usuzovat na to, ze zastoupeni pravdépodobné existovalo. Nutno dodat,
ze krajsky soud stézovateli neukladal, aby zalobce v takovém pfipadé soucasné obeznamil
s moznosti postupu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, tj. s moznosti podat zadost o uznani
ukonu ucinéného v jeho prospéch jinou osobou. Krajsky soud toliko uvedl, Ze by Zalobce mohl
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na zakladé¢ jemu dorucené vyzvy k odstranéni vad podani postup dle uvedeného ustanoveni
Zvazit.

[12]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Zze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz vyfcené.

[13] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak privo na nahradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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