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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. A. B., zastoupena
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.
2020, ¢.j. 57 A 190/2018 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznostf se zalobkyn¢ domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2020, ¢.j. 57 A 190/2018 — 46, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-115353-4/S0O-2018. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
20.7.2018, ¢. j. OAM-6470-18/DP-2018, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu a platnost tohoto povoleni nebyla prodlouzena, nebot’ byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu Zalobkyné na tzemi CR.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za tGcelem
podnikani jako osoby samostatné vydélecné cinné s platnosti od 25.4.2016 do 24. 4. 2018.
Dne 9. 4. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR. Spravni orgin I. stupné si k zadosti Zalobkyné obstaral protokol o jejim
vyslechu ze dne 23.8.2017, ktery byl proveden v fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu na dzemi CR. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, e Zalobkyné se ke dni
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vyslechu po dobu tif let vénovala vydélecné cinnosti ve spolecnosti Gemtek.CZ s.r.0., v pozici
montéra, opravare a balice. V aredlu spolecnosti méla zalobkyné své pracovni misto, jeji pracovni
doba byla od 6.00 do 18.00 hod. a mohla odejit dfive, pokud ji to dovolili nadfizeni (mistfi). Praci
ji zadavali a kontrolovali po ni dva mistfi (jeden spolecnostt BONTU Invest s.r.o. a druhy
spole¢nosti Gemtek.CZ s.r.0.), veskeré pracovni pomucky ji poskytovala spolecnost, u které
pracovala. Zalobkyné v uvedené spole¢nosti ziskala praci prostfednictvim spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o., ktera ji vystavovala ucetni doklady a vyplacela odménu. Jediny pifjem zalobkyné
na tzemi CR byl z této cinnosti, pficemz odménu dostivala podle poctu odpracovanych kusit.
Jinou vydéle¢nou ¢innost zalobkyné nevykonavala.

[3] Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze vydélecna cinnost zalobkyné nejevi znaky
podnikatelské aktivity, pfedev§im z davodu absence samostatnosti vykonu této cinnosti
a odpovédnosti za ni. Vydélecna cinnost zalobkyné naopak napliuje dle spravnitho organu
L. stupné znaky zavislé prace. Zalobkyné, a¢ méla byt osobou samostatné vydéleéné ¢innou, byla
v dané spolecnosti fakticky zaméstnana, jelikoz se jeji cinnost fidila principy nadfizenosti
a podfizenosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci bez potfebného
povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah, dopustila se dle spravniho organu I. stupné
vykonu nelegalni price ve smyslu § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost,
v relevantnim znéni. Podle spravniho organu I. stupné bylo prokazano, ze zalobkyné jednak
po prevaznou dobu svého posledniho povoleného dlouhodobého pobytu na tdzemi CR neplnila
ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen, a nadto zde byla zaméstnana bez potfebného povoleni.
Spravni organ I. stupné v tomto jednani zalobkyné¢ shledal zavaznou prekazku jejtho dalsiho
pobytu na tuzemi CR.

[4] Spravni organ I. stupné proto dospél k zavéru, ze zalobkyné timto jednanim naplnila
davod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zalobkyné
pfestala spliiovat podminku pro vydani tohoto povoleni dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd, jeliko2 byla zjisténa jina zavaina prekazka pobytu Zalobkyné na uzemi CR. Spravni organ
I. stupné se zabyval rovnéz dusledky neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
zalobkyné a dospél k zavéru, ze dané rozhodnuti nebude nepfimérené zasahovat do soukromého
ani rodinného zivota zalobkyné. Cela rodina zalobkyné, vcéetné jejich rodic¢t a sourozencu, Zije
ve Vietnamu, kterj Zalobkyné dle zaznamii v cestovnim dokladu navstévuje. Zalobkyné sice
na tzemi CR pobyva od roku 2008, ale s ohledem na jeji vék a dobu pobytu ve Vietnamu
nemohlo dojit ke zptetrhani jejich vazeb ve Vietnamu ani k vybudovani tak pevnych vazeb v CR,
ze by zamitnuti jeji Zadosti bylo v tomto ohledu nepfiméfené. Vzhledem k véku zalobkyné neni
vylouceno, aby byla ekonomicky aktivni ve Vietnamu, pfipadné aby si upravila pobyt na tuzemi
CR prostfednictvim dal$i institutd, které ji zdkon o pobytu cizinci nabizi. Z téchto dévoda
spravni organ zadost zalobkyné jiz zminénym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. OAM-6470-
18/DP-2018, zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu ji neprodlouzil.

[5] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-115353-4/SO-2018, zamitla a rozhodnuti spravntho
organu L. stupné potvrdila. Zalovana konstatovala, Ze vydéle¢na &innost Zalobkyné nesplituje
kumulativné v§echny pojmové znaky podnikini ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/ 2012 Sb.,
obcansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®), resp. absentuje
samostatnost vykonu této &innosti i jeji vikon na vlastni odpovédnost. Zalovana povaZuje
za zdvaznou prekazku pobytu zalobkyné na dzemi CR to, Ze alobkyné po celou dobu svého
posledniho povoleného pobytu vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani,
takZze po tuto dobu neplnila tcel svého pobytu. Dle Zzalované sice nebylo prokazano, ze zalobkyné
vykonavala nelegalni praci, ale zalovana souhlasi se spravnim organem I. stupné, zZe cinnost
zalobkyné nebyla podnikanim, coz tvofi zavaznou piekazku jejtho dalstho pobytu na tzemi CR.
Zalovana déle konstatovala, Ze spravni organ I. stupné provedl dostatecné dokazovani, pficemz
vychazel z obsahu spisového materialu, jehoz soucasti je 1 protokol o vyslechu, pfed kterym byla
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zalobkyné poucena, ze musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. K namitce zalobkyné,
ze nelze dovozovat vykon zavislé prace na zakladé jediného vyslechu, Zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017 — 27 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravnim organim nelze klast k tizi, pokud
vychazely pravé z toho, co sami cizinci v prabé¢hu fizeni tvrdili.

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 57 A 190/2018 — 46, zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze napadena rozhodnuti spravnich organu jsou pfezkoumatelna, jelikoz spravni organy
jednoznacné a srozumitelné popsaly, v cem spatfuji zavaznou prekazku pobytu Zalobkyné
na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Sprivni orginy
nepochybily, kdyz vysly ze skutec¢nosti, které zalobkyné o zpusobu realizace své pracovn{ ¢innosti
na tuzemi CR vypovédéla v ramci Gcéastnického vyslechu, pficem? na jeho pouZitelnost nema vliv
ani to, e se uskutec¢nil v jiném fizeni. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnila
skutecnosti, které pfi vyslechu uvedla. Dle krajského soudu bylo vyslechem zalobkyné prokazano,
ze zalobkyné po celou dobu posledntho povoleného pobytu podnikatelskou ¢innost
nevykonavala, jelikoz vykonavala zavislou praci. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2019, ¢ j. 6 Azs 373/2018 — 30, podle n¢hoz
pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni ucel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici
ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéle¢né cinnosti
cizince a €init si o této otazce vlastni tsudek.

[7] Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné,
pficemz konstatoval, ze dfivejsi nezakonné rozhodnuti pfi existenci jednoznacné pravni upravy
nemuze vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobkyné, nemuze ani zalozit jeji legitimni
ocekavani. Dale krajsky soud konstatoval, Zze dlouhodobé neplnéni ucelu povoleného pobytu
pfedstavuje hrubé nerespektovani zakonnych pravidel a napliuje skutkovou podstatu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Zavérem krajsky soud zduraznil, ze namitku nepfiméfenosti
spravnich rozhodnuti vznesla zalobkyné az v podané zalob¢, nicméné spravni organ I. stupné
se touto otazkou zabyval s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu
dostatecné, a dospél ke spravnym zavéram.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[9] Podle stézovatelky postupoval spravni organ I. stupné nezakonné, kdyz vychazel pouze
z protokolu o vyslechu stézovatelky, jenz s nf byl proveden v fizen{ o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, které bylo zahajeno jest¢ pred podanim zadosti v nyni posuzované véci. Timto postupem
byla stéZzovatelce odniata moznost se k plnéni ucelu svého pobytu vyjadfit, coz nelze dodatecné
zhojit tim, ze se mohla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Stézovatelka je toho nazoru, Ze ji mél spravni organ I. stupné vyzvat, aby v souladu s § 103
pism.s) zakona o pobytu cizinca prokazala provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské
¢innosti, piip. aby prokazala zavazné davody, pro¢ nemohla ucel pobytu plnit. Vzhledem k tomu,
ze ub¢hl delsi ¢as téméf osmi mésict mezi dnem proveden{ stézovatelcina vyslechu a podanim jeji
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mohlo v této dobé dojit
k podstatné zmeéné okolnosti. Spravni organy se vsak nezabyvaly aktudlnim skutkovym stavem
véci. Stézovatelka je pfesvédcena, ze nikdy nebyla zaméstnana, a svoji ¢innost vzdy povazovala
za vykon podnikatelské cinnosti. Spravni organy vsak v tomto smyslu nedostatecné zjistily
skutkovy stav, kdyz vychazely pouze z protokolu o vyslechu stézovatelky, pficemz jejich zavéry
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jsou znacné nepresné a zkreslené. Stézovatelka zduraznila, Ze odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace je hlavné na zaméstnavateli. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 — 30, neni dle stézovatelky vzhledem
k nespravné zjisténému skutkovému stavu v nyni posuzované véci piipadny.

[10]  StéZovatelka namita, ze Zzalovana i krajsky soud odhlédly od skutecnosti, ze ji v minulosti
byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani prodluzovana,
pficemz po celou dobu (od roku 2012) vykonavala obdobnou cinnost. Stézovatelka nikdy nebyla
upozornéna, ze by se mélo jednat o cinnost, kterd neni podnikanim, takze nemeéla zadné
podezfeni, ze by méla vykonavat svoji ¢innost v rozporu se zakonem. Navic v provozovné
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. probéhlo béhem let né¢kolik kontrol na tseku zaméstnanosti
a nikdy nebyly nalezeny zadné zavady. Podle stézovatelky existuje v daném ohledu také odlisna
praxe jednotlivych regionalnich pracovist’ spravntho organu I. stupné. K argumentaci krajského
soudu tykajici se legitimnfho ocekavani stéZzovatelka uvadi, Ze nezavinila nezakonnost dfivéjsich
rozhodnuti spravnich organt, pficemz jejich spravnost a zakonnost nebyla pfezkoumavana.
Stézovatelka proto méla legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravntho fadu, Ze jeji zadosti
bude vyhovéno, pokud bylo i jejim pfedchozim zadostem vzdy vyhovéno a spravni organy
neshledaly Zadné zavady v plnéni ucelu jejtho pobytu, pficemz nedoslo ani k zadné zméné situace
po faktické ani po pravni strance.

[11]  Stézovatelka ma za to, Zze pokud by byla jeji ¢innost povazovana za vykon zavislé prace
tak, aby bylo mozné tuto &innost hodnotit jako zdvaznou piekazku jejtho pobytu na tzemi CR,
mély spravni organy individualné zhodnotit veskeré okolnosti dané véci. Spravni organy se vSak
nezabyvaly tim, zda v dobé rozhodovani o zadosti stézovatelky zavazna piekazka jejtho pobytu
na tzemi CR stle trvala.

[12]  Zavérem stézovatelka namitd nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti dopadi napadenych
rozhodnutf do jejtho soukromého a rodinného zivota. Sté¢zovatelka ke svym rodinnym a osobnim
poméram uvadéla, ze CR je jejim druhym domovem, Zije zde vice nez 10 let, nema #adné dluhy
vidi socialnimu systému v CR & jinym osobam. Ve Vietnamu nemé #adné vazby, zaméstnani
& jiny zdroj obzivy ani majetek. Neprodlouzeni pobytového oprivnéni na tzemi CR by pro
stézovatelku mélo zdreujici ucinek a o jinou formu pobytového opravnéni z tzemi CR Zadat
nemuze.

[13]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovala, Zze postupovala v souladu se zdkonem, pfestoze vychazela pouze z protokolu
o vyslechu stézovatelky provedeného v fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Dle zalované rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neplnéni tcelu pobytu
spocivajici v nevykonavani podnikatelské cinnosti lze povazovat za zavaznou prekazku
prodlouzeni pobytového opravnéni cizince ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovani ma rovné? za to, Ze neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nedochazi k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz
stézovatelce neni timto postupem znemoznéno do budoucna pobjvat na tzemi CR, pficem?
vefejny zajem na dodrzovani pravnich pfedpisi pfevazuje nad zajmem jednotlivce. Podle
zalované nemuze ani doba pobytu stézovatelky na tzemi{ CR vyvazt dévod pro zamitnuti
jeji zadosti a po spravnim organu I. stupné nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatfoval dukazy nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky. Ve zbytku Zalovana odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
a rozsudek krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji
nedivodnost zamitl.
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I11.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla tcastnici fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Prevazné obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
podle niz se krajsky soud nedostatecné zabyval otizkou pfiméfenosti rozhodnuti Zalované,
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny
a opfeny o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body, vcetné namitané nepfiméfenosti rozhodnuti
zalované, vypofadal, své zavéry oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davodu, nelze tak jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 388/2020 — 45).

[18]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelnym, pfistoupil k posouzeni divodnosti dalsich stiznich namitek.

[19] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 téhoz zakona vztahuji obdobné¢.
Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnut
a dobu pobytu na tzemi CR na toto vizum prodlouZit, pokud spravni orgin shledi davod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza ve smyslu § 37 téhoz zakona. Dle § 37 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusi spravni organ platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
nastal néktery z duvoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c), d), g), h) a j) az 1) nebo v § 56
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[20]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/d/loubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii 3a dicelem strpéni pobytn na sizemi 3 diivodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neud?li, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvasna prekdzka
pobytu cizince na rigemi”.

[21]  Pojem jind zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi CR predstavuje neuréity pravni
pojem, pii jehoz aplikaci jsou spravni organy povinny patficné odavodnit, v jakém jednani
zadatele tuto prekazku spatiuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.9. 2019,
¢.j. 5 Azs 166/2019 — 27, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020 — 33, a ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 82/2016 — 29, publ. pod ¢. 3812/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 — 27, konstatoval, ze ,,/n]epinéni sicelu povoleného
pobytu Ize pritom v obecné roviné povagovat a jinou avagnon prekagku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona
0 pobytu cizincii (vig rozsudek Nejyssiho spravniho soudn e dne 4. 5. 2016, & j. 3 Azs 171/2015 - 144).
VZdy je vsak negbytné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti pripadn. Dojde-li spravni organ k dvér,
ge Zadatel o povoleni k dlouhodobénmn pobytu iicel diive povoleného pobytu nepinil, nelze toto neplnéni sicelu
antomaticky povagovat a jinou dvagnou prekdzkn pobytu cizince na sizemi a jeho Zddost tak antomaticky
gamitnout.
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[22] I v nyn{ projednavané veci Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi posuzovani existence
iiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizinci je nutné hodnotit vSechny okolnosti posuzované véci komplexné — spravni
organy jsou pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu povinny se zabyvat intenzitou
a zavaznosti jednani zadatele spocivajictho ve vykonu zavislé prace namisto podnikani v kontextu
veskerych okolnosti, které v fizen{ vysly najevo. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
voditka k tomu, zda je mozné jednani konkrétniho cizince hodnotit jako jinou zavaznou piekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Podstatné je zejména to, zda cizinec
plnil, ¢i neplnil ucel svého pobytu. Pod pojem jind zavazna piekazka lze podfadit situaci, kdy
cizinec vykonaval zavislou praci namisto podnikani, a to dlouhodobé¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 — 25); v dosavadnich ptipadech byla
tato dlouhodobost spojovana s obdobim zhruba dvou let (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16.5.2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 — 53, ze dne 3.7.2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 — 24,
a ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 —19). K hledisku trvani hodnoceného jednani cizince
ovéem mohou pfistupovat i dal$i faktory (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020 — 36, ze dne 8.8.2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019 — 27, ¢i ze dne
25.7.2022, ¢.j. 5 Azs 173/2021 — 32).

[23]  Stézovatelka pfedné namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
nebot’ vychazely pouze z protokolu o jejim vyslechu, ktery s ni byl navic proveden v ramci jiného
spravniho fizeni. Spravni organ I. stupné mél sté¢zovatelku dle jejtho nazoru vyzvat k prokazani
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti. Ze spravniho spisu vsak vyplyva,
ze spravn{ organ I. stupné stézovatelku vyzval k pfedloZeni dokladu, které by nékterou z téchto
skutec¢nosti prokazovaly, k cemuz ji stanovil lhutu 30 dnt ode dne doruceni vyzvy ze dne
9.4.2018, ¢. j. OAM-6470-4/DP-2018. Stézovatelka néisledné prostrednictvim svého zastupce
dolozila platebni vymér financ¢ntho ufadu ze dne 10.5.2017 na dan z pffjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016, potvrzeni celniho ufadu ze dne 19.4.2018 o neexistenci
nedoplatkt, vyactovani zaloh na pojistném na dichodové pojisténi za rok 2017, potvrzeni
o stavu splatnych nedoplatkti na pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti ze dne 23.4.2018, potvrzeni finan¢niho ufadu ze dne 12.3.2018
o neexistenci danovych nedoplatki a vyzvu Zivnostenského tfadu ze dne 12. 4. 2018 k odstranéni
nedostatkt, nedolozila vsak, ze by se zabyvala jinou vydélecnou cinnosti, nez tou, kterou
popisovala ve své vypovédi dne 23. 8. 2017 v ramci fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[24]  Stézovatelce lze pfisvedcit v tom, Ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily predevsim
na poznatcich, které ziskaly z jeji vypovedi pfi vyslechu v jiném spravnim fizeni, takovy postup
vSak nelze bez dalstho povazovat za nezakonny. Vyslech cizince jakozto ucastnika fizeni
pfedstavuje v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017,
resp. nyni vsouladu s § 169) zdkona o pobytu cizincu, ptipustny dukaz (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 — 27, ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 7 Azs 78/2018 — 46, a ze dne 9.10.2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 —25), a to i v piipadé,
kdy je tato vypovéd pouzita v jiném spravnim fizen{ dle tohoto zakona.V rozsudku ze dne
4.12.2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014 — 36, Nejvyssi spravai soud k této otdzce konstatoval, ze ,,/pJodle
§ 51 odst. 1 spravniho vidu Ize k& provedeni dikazsi ugit vsech dikaznich prostredki, které jsou vhodné
ke jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni sond
ve své judikature dirazinje, Ze pousiti dikazi 3 jiného 1izeni je pripustné, pokud jsou dikagy iskdny
v sonladn se akonem, dostanon se do dispozice spravniho orgdanu v souladu se dkonem, ricastniku rizent jsou
Wto dikagy pristupnény a md mognost se k nim vyjddiit a reagovat na né (primérené srov. roxsudek e dne
22.7.2009, & j. 1 Afs 19/2009 - 57). (...) Protokoly o wipovédich stézovatelky i jejiho mansela byly porizeny
v souladu se akonem v jiném spravnim 1izent vedeném podle gikona o pobytu cizinciy byly tak gachovdny tyté3
zdsady provadéni dikazii vyphivajici ze dkona o pobytu cizinci a e spravniho vadu (zegm. § 169 odst. 2
gdkona o pobytu cizinci). Stéovatelka rovnég méla mognost se k dikaziim shromdzgdénym ve spravnim 1izeni
vyjadiit”.
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[25] I vayni posuzované véci byl protokol o vyslechu stézovatelky pofizen v souladu s § 18
spravniho fadu ve spojeni s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, v fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy v jiném spravnim fizeni podle zakona
o pobytu cizinct. Protokol o vyslechu se dostal do dispozice stézovatelky v nyni posuzované véci
v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti dne 25. 4. 2018. St¢zovatelka se s nim tedy mohla
seznamit a mohla vyuzit téz svého prava vyjadfit se k podkladim. Dne 16. 5. 2018 se s vypovedi
st¢zovatelky seznamil jeji zastupce, nicméné ani on se k obsahu spisového materialu, resp.
k vypovédi stézovatelky nevyjadfil. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze podminky pouzitelnosti daného
dukazu v fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény
(srov. téz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 — 38).
Dospél-li tedy spravni organ 1. stupné k zavéru, Zze poznatky, které z vyslechu stézovatelky
ziskal, dostacuji pro zamitnuti jeji Zadosti, nejedna se bez dalsiho o vadny postup. Vyslech
st¢zovatelky tudiz mohl byt, v zavislosti na dalsich okolnostech pfipadu, dostacujicim podkladem
pro jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 72/2020 — 38).

[26]  Rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim
o zadosti, v némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit a dolozit spravnimu organu veskeré
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sté¢zovatelka pfi vyslechu popsala svou dosavadni
¢innost zpusobem, ktery vylucuje naplnéni dcelu, pro néjz ji byl pobyt povolen. Spravnim
organum proto nelze klast k tizi, ze pfi rozhodovani vychazely pravé z této vypovédi stézovatelky
(stov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017 — 27). Pokud se stézovatelka domnivala, ze od provedeni vyslechu a podani jeji zadosti
uplynul jiz del$i cas a mohlo dojit k podstatné zméné okolnosti, méla stézovatelka moznost
vyjadfit se k provedenému vyslechu a tvrdit, jakoz i1 dolozit, jaké zmény od té doby nastaly.
Stézovatelka vsak béhem spravniho ani soudniho fizeni nijak nerozporovala svou piedchozi
vypovéd ani netvrdila, ze by doslo k jakékoliv zméné tykajici se vykonu jeji vydélecné cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka formulovala namitku spocivajici v poruseni § 3 spravniho fadu
tak, ze nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac zjistény
byt mély, mohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudit pouze v obecné roviné. Dospél
pfitom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, jelikoz z namitek stézovatelky
nevyplyvaji a ani Nejvyssi spravni soud ze spisu neshledal zadné okolnosti, které by v fizeni
nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt mély.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani kasacni namitce tykajici se povahy vydélecné
¢innosti stézovatelky. Z jejtho popisu je zfejmé, ze se fakticky nejednalo o cinnost nesouci
podstatné rysy podnikani dle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, ackoliv ji sté¢zovatelka jako
podnikani vykazovala. Stézovatelkou vykonavana c¢innost méla mnohem blize k vykonu zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, jak sté¢zovatelka svou vydélecnou aktivitu oznacovala nebo vykazovala, ale co bylo jeji
podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni ucelu pobytu je nezbytné, aby podnikani bylo
realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.12.2011,
¢.j. 7 As 82/2011 — 71). Spravni orginy i krajsky soud proto dospély ke spravnému zavéru,
ze ¢innost vykonavana stézovatelkou nevykazuje znaky podnikanive smyslu § 420 odst. 1
obcanského zakoniku, nebot’ ji stézovatelka neprovadéla nezavisle, pod vlastnim jménem,
na vlastni ucet a odpovédnost. Stézovatelka naopak dochazela na jedno pracovisté, dodrzovala
pevné stanovenou pracovni dobu a fidila se pokyny nadfizenych (mistra), ktef{ ji zadavali praci
a kontrolovali ji. Jednoho znich na pracovist¢ vysilala spole¢cnost BONTU Invest s.r.o.,
od niz nasledné stézovatelka obdrzela odménu. Stézovatelka tuto ¢innost sice vykonavala osobné
a za ucelem dosazeni zisku, av$ak nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Nejvyssi spravni
soud rovnéz pfipomind, ze jiz fesil obdobné pfipady jinych pracovnika spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o. vykonavajicich obdobnou vydélecnou cinnost, pficemz dospél k zavéru, ze takova
¢innost neni podnikanim (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.7.2021,
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. j. 4 Azs 74/2021 — 23, ze dne 21.10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 — 42, a ze dne 21. 1. 2022,
3.5 Azs 12/2021 — 28).

O<

[28]  Pokud jde o namitku, podle niz neni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2019, ¢ j. 6 Azs 373/2018 — 30, na nyni posuzovanou véc piiléhavy, je tieba
souhlasit s krajskym soudem, ze zavéry, které Nejvyssi spravni soud v této véci ucinil, je mozné
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Spravni organ I. stupn¢ je dle tohoto rozsudku opravnén
posuzovat, zda zadatel fakticky napliuje ucel dosavadniho pobytového opravnéni, zda jej
neobchazi a nezneuziva pro jiny nez deklarovany ucel a zda vydélecna cinnost cizince skutecné
nese znaky podnikani. Opravnén{ ucinit si tento usudek o pfedbézné otizce ve smyslu § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a na zakladé toho rozhodnout ve véci, k niz je dany spravni organ
piislusny (v tomto piipadé rozhodnout o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu), je tfeba samoziejmé odliSovat od autoritativniho rozhodnuti
o dané otazce, k niz spravni organ I. stupné piislusny neni, jinak by se ani nemohlo jednat
o pfedbéznou otazku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2020,
C.j. 5 Azs 213/2017 — 34).

[29]  Lze tak uzaviit, ze v nyni posuzované véci se spravni organy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu dostatecné zabyvaly tim, zda jednani stézovatelky spocivajici v neplnéni
ucelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zavaznou piekazku jejtho pobytu na tzemi
CR. Z vypovédi stézovatelky je ziejmé, ze cel svého pobytu neplnila minimalné po dobu ti let
pfed vyslechem, ktery sni byl proveden dne 23.8.2017, tzn. po pfevaznou dobu svého
ptedchoziho pobytu, ktery ji byl povolen s platnosti od 25. 4. 2016 do 24. 4. 2018. Pfestoze tedy
st¢zovatelka namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda v dobé rozhodovani o jeji Zadosti
stale trvala zavaind prekdzka jejtho pobytu na tzemi CR, nijak sva tvrzeni vyplyvajici
z provedeného vyslechu nerozporovala a ani se nezminila, ze by doslo ke zmén¢ jeji vydélecné
¢innosti, resp. ze by jiz odpadla existence jiné zavazné prekazky jejtho pobytu na tzemi CR.
Stézovatelka v priabchu spravniho fizeni ani v nasledném soudnim fizeni neuvedla Zzadné
konkrétni skutecnosti, které mély byt vjejim pfipadé zohlednény, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze v jejim piipadé jind zavazna prekazka jejtho pobytu na tzemi CR jiz neexistuje.

[30]  Pokud jde o namitku legitimniho oc¢ekavani, je tfeba uvést, ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by vminulosti pfi udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
¢i prodluzovani doby jeho platnosti si byly spravni organy védomy toho, jak cinnost, kterou
stézovatelka v té dobé vykonavala, skute¢né probihala a ze by se jednalo ve skutecnosti o zavislou
praci, a ani sté¢zovatelka takovou skute¢nost v nynéjsim spravnim ani soudnim fizeni neprokazala
(tm méné pak rozdilnou praxi spravnich organt ve srovnatelnych pfipadech). To, jak pracovni
¢innost stézovatelky probihala, vyplynulo az zjejiho vyslechu provedeného dne 23.8.2017.
V takové situaci nemohlo u stézovatelky vzniknout legitimni ocekavani, ze ji bude doba platnosti
povoleni k pobytu prodlouzena.

[31]  Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy ani krajsky soud dostatecné neposoudily
pfiméfenost svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadd do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstatoval, ze pfi posuzovani pfimérenosti
téchto dopadu neni nutné vyslovné uvadét hodnoceni vsech kritérii uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizinct, ale je tfeba vyslovné zohlednit okolnosti, které jsou v daném piipadé¢ specifické
a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.4.2019,
¢.j. 9 Azs 72/2019 — 37, a ze dne 14.3.2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 — 36). Bfemeno tvrzeni
v tomto ohledu vsak t{Zi primarn¢ zadatele o pobytové opravnéni (resp. o prodlouzeni doby jeho
platnosti), nebot’ ,je fo totig sim Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého
a rodinného Fivota a kdo nejlépe miige vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mobla byt pologena ,na misku vabh‘ proti vereinym ajmiim, které pripadné naopak brini udéleni pobytového
oprdavnént. Jde o informace 3 jeho vastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napiiklad o informace tykayici
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se gdravotniho stavn Fadatele a prisiusnikdi jebo rodiny), jejichg sdéleni zavisi vylucné na vili Fadatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 — 27).

[32]  V nyni posuzované véci stézovatelka ohledné svého rodinného a soukromého zivota nic
konkrétntho neuvadéla. Spravni organ I. stupné tedy vychazel jen ze skutecnosti, které vysly
najevo v prubc¢hu fizeni, resp. z toho, co sté¢zovatelka uvedla pfi svém vyslechu v fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné v daném ohledu za dostatecné, pficemz v odvolan{ stézovatelka v daném ohledu
také niceho nenamitala, nelze tedy zalované vytykat, pokud se k této otazce v zalobou napadeném
rozhodnuti pfimo nevyjadfila. Spravni organ 1. stupné pfihlédl ke vsem kritériim stanovenym
v § 1742 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, o nichz mél povédomi: zohlednil délku pobytu
stézovatelky na tzemi Ceské republiky a dale piihlédl k jejimu véku, zdravotnimu stavu,
rodinnym vazbam, majetkovym pomérim a vazbam na zemi pavodu. Ani s konkrétnimi zavéry
spravniho organu I. stupné stézovatelka relevantnim zpusobem nepolemizuje a vyslovuje s nimi
spiSe obecny nesouhlas. Tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, ze ve Vietnamu nema zadné
vazby, je navic v rozporu s tim, co zminila pfi svém vyslechu, totiz, ze ve Vietnamu ziji jeji rodice
a sourozenci, naopak v Ceské republice zadné rodinné pfislusniky nema, pouze v té dobé zminila,
ze zde ma piitele. Z kopie sté¢zovatel¢ina cestovniho pasu zalozené ve spravnim spise rovnez
vyplyva, ze do Vietnamu relativné ¢asto cestuje. Ani namitka tykajici se zasahu do soukromého
¢i rodinného zivota stézovatelky tedy neni dvodna.

IV.
Z4vér a naklady fizeni

[33] Zuvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze kasacéni stiznost
st¢zovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovand méla ve véci tspéch, nalezelo by i tedy vaci
nedspéiné stézovatelce privo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozila. Zalované
vs$ak v fizeni o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné tfedni c¢innosti nevznikly, proto
ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. zafi 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





