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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. A. B., zast. Mgr.
Ing. Janem Klikem, Ph. D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 57 A 190/2018 — 46, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zzalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-115353-4/SO-2018, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. OAM-6470-18/DP-2018, kterym byla podle § 44a odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti alované Zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 57 A 190/2018 - 46, zamitl.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka odivodnuje tim, Ze stale trvaji
davody, na zaklad¢ nichz krajsky soud rozhodl o pfiznani odkladného ucinku jeji Zalobé.
Konkrétné stézovatelka uvadi, Zze v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
by doslo kzasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot’ by neméla moznost
osobn¢ vystupovat v soudnim fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat
mu konkrétni pokyny. Ackoliv stézovatelka muze byt k opusténi Ceské republiky donucena
az v souvislosti s rozhodnutim o povinnosti opustit Ceskou republiku nebo s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, nemuze tato skutecnost byt na pfekazku pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ nelze pfedpokladat, Ze cizinec ma pfedejit nenahraditelné Gjmé tim,
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e bude védomé porusovat zédkon nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky. Navic v dobé
podani predmétného navrhu trval na tGzemi Ceské republiky nouzovy stav vyhlaseny vladou
ancbylo moZné tzemi stitu opustit. Mezi Ceskou republikou i jinymi evropskymi staty
a Vietnamem byly do odvolani pozastaveny vsechny letecké spoje a neni zfejmé, kdy budou tato
spojeni obnovena. Vycestovani by znamenalo rovnéz nepfiméteny zasah do zivota stézovatelky,
ktera v CR legalné Zije déle nez 10 let, ma zde vytvoteny ekonomické i osobni vazby a dosud
vedla fadny zivot. Vycestovani by vedlo k vypadku veskerych jejich pfijmu a stavu hmotné nouze,
nebot’ na jejim pijmu jsou zavislé i jeji déti ve Vietnamu. Vaéi Ceské republice ani jinym osobam
nema stézovatelka zadné dluhy.

[5] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v soudem
stanovené lhuté nevyjadfila.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném piipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek Zzalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zdraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[8] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném ptipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, Ze nedojde-li k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, bude stézovatelka v dasledku pravnich ucinka
pravomocného rozhodnuti Zalované nucena opustit tzemi Ceské republiky a vycestovat zpét
do zem¢ puvodu, nebot’, jak spravné uvedla ve svém navrhu, nelze ocekavat, ze hrozici Gjmeé
predejde tim, ze bude na tzemi Ceské republiky pobyvat nelegalné.

[10]  Vzhledem k aktualni mimofadné situaci zpusobené pandemii nemoci COVID-19,
kdy ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu sice jiz netrva nouzovy stav vyhlaseny
vladou, nicméné leteckda doprava mezi Ceskou republikou a Vietnamem je stale utlumena, neni
vycestovan{ stézovatelky fakticky mozné. V pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by tak stézovatelka byla faktickymi okolnostmi donucena k nezakonnému pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[11]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi krajskych souda ve spravnim
soudnictvi, obdobn¢ jako v usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018 — 20, ,,vzal také
v potaz, Ze krajsky soud priznal odkladny iiinek stéovatelové Zalobé, a to ponze s odkazem na jebo privo
dcastnit se osobné soudnibo 1zeni ve smystu rozsudfu NSS ze dne 18. 8. 2011, &. 5 Azs 73/2011-100,
prestoge  se  judikatura  INSS v cizineckych vécech  jig  néjakon  dobu  vyiji R prisnéisimun - pojeti
a diraziinje mimorddnost okolnosti na strané cizince, jez mohou odivodnit prizndni odkladnébo iiinku jeho
Zalobé & kasaini stignosti (vig rogsudky NSS ze dne 6. 1.2016, §. 2 Azgs 271/2015-32, &G ze dne
5.10. 2017, §. 2 Azgs 273/2017-19). Za takové sitnace stéZovateli viniklo uriité olekdvani, $e pred NSS
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budon na jeho ndavrb na priznani odkladného ridinkn kladeny srovnatelné ndroky, jaké na jebo navrh kladl
krajsky sond*.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveru, ze ,,/pjokud jde o moiny rozpor s dilezitym vereinym
gdjmenm, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo 2ddt % doslovného vikladn § 73 odst. 2 s. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do dkladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereiného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném piipadé proti Gjmé,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zijmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim
docasné povahy, a tedy pouze docasné oddaluje nutnost vycestovani stézovatelky z CR, pokud
by byla jeji kasacni stiznost zamitnuta a pokud by stézovatelka neziskala jiny pobytovy titul.

[13]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatelky
pfiznal odkladny acinek jiz krajsky soud, postaci v daném piipadé, Ze se pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky
pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci sté¢zovatelky.

[14]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





