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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. P. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské namésti 196/1, Brno, za
ucasti osob zacastnénych na fizeni I) Ing. P. K., zastoupen JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou
se sidlem Basty 413/2, Brno, I1I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskid 2510/19, Praha 9,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2. 2019, ¢.j. MMB/0056805/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 A 48/2019 — 1206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji privo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci a zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Brno — Bohunice (dale jen ,stavebni tfad®) vydal na navrh osoby
zacastnéné na fizeni I) (ddle jen ,,stézovatel®) dne 11. 7. 2018 pod ¢. j. BBOH/02990/18/SU
uzemni rozhodnuti ¢. 452 o umisténi stavby ,,Novostavba rodinného domu v Bohunicich, Brno,
Bohunice, X na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X k. 4. B.* (ddle jen ,,novostavba®), a to podle § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy
platném a ac¢inném znéni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MMB/0056805/2019.

(2] Podle stavebniho ufadu novostavba nenarusi charakter okolni zastavby, nebot” svymi
rozméry, zastfeSenim a poctem podlazi odpovida okolni zastavbé. Stavebni ufad zaroven uvedl,
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ze novostavba bude umisténa ve stabilizované funkéni plose a index podlazni plochy bude nizsi
ne u stavajici zastavby. Stavebni pozemek je zaroven prolukou. Zalovany tyto zavéry potvrdil
a shledal pozemky parc. ¢. X a X v katastralnim tzemi B. prolukou. Ta je pfitom podle pfilohy ¢.
1 obecné zavazné vyhlasky statutirniho meésta Brna ¢. 2/2004 jednou z vyjimek pro umisténi
stavby v této stabilizované plose.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné. Tvrdil, 7e pozemky
parc. ¢. X a X v katastralnim dzemi{ B. nejsou prolukou, a proto novostavba nebude umisténa
v souladu s izemnim planem mésta Brna. Zalobce také brojil proti vypoctu indexu podlazni
plochy.

(4] Krajsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze pfedmétné pozemky nejsou prolukou,
v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud za proluku povazoval pozemek urceny k zastavéni domem v souvislé fadové
zastavbé, vcetné nezastavéného pozemku na narozi ulic. Pozemky parc. ¢. X a X v katastralnim
uzemi B. se vsak v takové zastavbé nenachazi, ale jsou umistény za zahradkami domta umisténych
v ulici Na piskové cesté. Taktéz neshledal, ze by tyto pozemky byly narozim ulic. K namitce
zalovan¢ho, ze tato proluka neni prolukou stavebni, ale urbanistickou, krajsky soud uvedl, Ze
pojem je tieba vykladat jednotné, a proto pokud zakon tyto pojmy nerozlisuje, neni divodu, aby
tak v daném pfipadé ucinil soud. Zavérem uvedl, Ze zména zahrady na zastavénou plochu je
podstatnou zménou, kterou se mély spravni organy rovnéz zabyvat. Spravni organy vsak
vychazely z nezdkonného zavéru, Zze pozemky parc. ¢. X a X v katastralnim uzemi B. jsou
prolukou. Proto krajsky soud jiz nepovazoval za nezbytné vyjadfit se k vypoctu indexu podlazni
plochy.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou opfel o davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen

A [13
5,8, T. 8.).

[6] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v nedostatku diavodu. Krajsky soud
neuvedl, pro¢ je tfeba zabyvat se existenci proluky. Podle stézovatele stavebni tfad pracoval
s pojmem proluka v jinych souvislostech; existenci proluky se nezabyval za ucelem posouzeni
souladu navrhu s izemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zakona, nybrz
pfi posouzeni souladu novostavby s pozadavky dle § 90 pism. b) stavebniho zakona. Krajsky
soud také opomnél posoudit okolni pozemky a stavby pfi hodnoceni, zda se jedna o proluku,
¢i nikoliv. Konecné krajsky soud smisil dvé sféry vefejného zajmu, a to uzemni planovani
a ochranu zemédélského pudniho fondu.

[7] Podle stézovatele nebylo v uzemnim fizeni vibec tfeba posuzovat existenci proluky
jako podminky pro umisténi novostavby. Ve vykladu neurcitého pojmu proluka ze strany soudu
spatfuje sté¢zovatel vykroceni z principu délby moci, jelikoz tento vyklad je pfedmétem spravntho
uvazeni, které nalezi vyluéné spravnim ufadum nikoliv soudam.

[8] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pojem proluka nespravné vylozil; rozhodl v rozporu
s vlastn{ judikaturou a praxi spravnich ufadu a zaroven opomenul, Zze proluka muze existovat
1v zastavbé rodinnych domu.
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[9] Zalobce ve svém vyjadieni oznacil kasa¢ni stiznost za nepiipustnou. Vyjadfil presvédcent,
ze krajsky soud vylozil pojem proluka spravné, a zduvodnil, pro¢ v daném fizeni tento pojem
spravni organy zkoumaly. K vykladu tohoto pojmu je piislusny prave krajsky soud, nikoliv pouze
spravni ufad. Podle zalobce se na sousednich pozemcich novostavby nenachazi budovy, na které
by novostavba mohla vhodné navazat Stitovymi zdmi. Pozemky parc. ¢. X a X v katastralnim
uzemi B. nepovazuje za proluku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Této namitce nemuze
Nejvyssi spravni soud prisvedcit. Krajsky soud dostatecné zdavodnil, pro¢ nepovazoval pozemky
parc. ¢. X a X v katastralnim tuzemi B. za proluku, a sviij zavér odivodnil odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Stejné tak odkazem na pfilohu ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
statutdirntho mésta Brna ¢. 2/2004 zdavodnil, pro¢ je nutné se existenci proluky vibec zabyvat.
Zavérem uvedl, pro¢ se nezabyval namitkou Zalobce ohledné vypoctu indexu podlazni plochy.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych davodech, a proto
pfezkoumatelny.

[12]  Dalsi namitka sté¢zovatele se tyka aplikace pojmu proluka v Gzemnim fizeni. StéZzovatel
tvrdi, Zze pro ucely posouzeni pozadavka § 90 pism. a) stavebniho zdkona (posouzeni souladu
s izemné planovaci dokumentaci) nevychazel stavebni dfad z pojmu proluka a pracoval
s nim pouze pfi posouzeni pozadavku § 90 pism. b) stavebnifho zakona, t. j. pouze pfi posouzeni
souladu scili a dkoly uzemniho planovani. K tomu povazuje kasacni soud za nezbytné
uvést,ze§ 90 stavebniho zakona upravoval podminky, které musi byt splnény soucasné (viz § 90
in Pracha, P. a Gregorova, |. Stavebni zdikon. Prakticky komentdr. Praha: Leges 2017). Proto
neobstoji namitka stézovatele, ze spravni organy s pojmem pracovaly v jiné souvislosti
nez krajsky soud. S ohledem na kumulativni splnéni podminek je podle Nejvyssitho spravniho
soudu podstatné, ze tuto uUvahu stavebni ufad i Zalovany promitli do svych rozhodnuti.
Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni ani zfejmé, co stézovatel svou namitkou sleduje.
Stézovatel se myli, kdyz tvrdi, Ze existence proluky neni podminkou pro umisténi stavby
v plochach stabilizovanych. Naopak, podle pfilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004 je plocha stabilizovana definovana jako ,,dilé st sizemi, ve kterém se stavajici
itel a intenzita vyugiti nebude dsadné ménit. Za ménu se pritom nepovaiuje modernigace, revitalizace
a prestavba rizemi za dodrieni charakteru dstavby a indexu podlaini plochy, zdstavba proluk a dostavba
upnitt - stavajicich —aredli”  (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Existence proluky
je tak nezbytna pro umisténi stavby na pfedmétnych pozemcich a touto namitkou stézovatel
naopak napada rozhodnuti, kterym stavebni afad jeho zamér povolil.

[13]  Dale stézovatel broji proti vykladu pojmu proluka krajskym soudem. Podle jeho niazoru
krajsky soud vybocil ze své pravomoci, nebot’ se jedna o neurcity pravni pojem, ktery by mél byt
podle nazoru stézovatele pfedmétem spravniho uvazeni. Stézovatel vSak v této namitce zaménuje
vyklad neurcitych pravnich pojmu se spravnim uvazenim. Neurcité pravni pojmy ,,[...| ga@bruji
Jevy nebo skutecnosti, které nelze cela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsab a aplikace se miige
v avislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto prisobem vytvari prislusnym orgdnsim prostor
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k tomu, aby zhodnotily, da konkrétni situace pod newrcity pravni pojem spada, & nikoliv.” (usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS). Neutrcity pravai pojem tedy z definice nemutze byt pfedmétem spravniho
uvazeni. Spravni organ pouze zhodnoti skutkovou situaci a na ni aplikuje neurcity pravni pojem.
Veskeré ,,uvazeni je pak zaméfeno pouze na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem
je pak zaver, ktery nema alternativu (viz citované usneseni rozsifeného senatu). Naopak, spravni
uvazeni nastava v okamziku, kdy zakon spravnimu organu nabizi vybér z vice moznych feseni
aje na jeho odavodnéné uvaze, které z téchto feseni do svého rozhodnuti promitne. Zatimco
soudni pfezkum spravniho uvazeni je omezeny a jeho pfedmétem je pouze posouzeni toho,
zdasi spravni orgin nepocinal svévolné (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, ¢ 62/2006 Sb. US), vyklad neuréitého pravniho pojmu plné podléha
soudnimu pfezkumu (viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu a také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Krajsky
soud byl tedy povolan k tomu, aby provedl vyklad neurcitého pravntho pojmu proluka a aplikoval
jej na danou skutkovou situaci. Nepostupoval proto nezakonné, v rozporu s principy délby moci,
jak tvrdi stézovatel.

[14]  Krajsky soud pii vykladu pojmu proluka vysel z toho, ze je uzivan v pravnich pfedpisech
[§ 52 odst. pism. b) stavebniho zdkona a § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi], avsak neni v nich blize vymezen a konkretizovan. Pokud
krajsky soud vzal za dané situace v uvahu zavéry uvedené jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 111/2013 - 31, ktery se odvolava na Metodickou pomucku
Ministerstva pro mistni{ rozvoj k umistovani staveb v prolukich z cervna 2013, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Pfi vykladu neurcitétho pojmu proluka lze podpurné vyjit z dalsich
dokumentt, které stimto pojmem pracuji, byt’ nemaji povahu obecné zavaznych pravnich
pfedpist. Podle Nejvyssitho spravntho soudu proto lze akceptovat, pokud krajsky soud
pfi vykladu tohoto pojmu podpurné vysel ze starsich predpist hl. m. Prahy, technickych norem
nebo odborné literatury (Syrovy, B. Nauiny slovnik architektury. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1961), které tento pojem blize definuji. Napiiklad podle ¢l. 3 odst. 1 pism. I)
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy se prolukou rozumi ,,nezastavény prostor ve stivajici
souvislé dstavbé vietné negastavéného ndrogi, ktery je urcen k gastavéni. “ Podle § 2 pism. q) nafizeni hl. m.
Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy se prolukou rozumi ,,7. blok nebo ‘st bloku dosud nezastavény
v sigemi Jinak prevainé astavéném, urieny k astavéni, nebo 2. nezastavénd nebo (dstecné astavénd (ast
pozembku nebo souborn pozemkii vietné narogi ve stivajici astavbé, uriend k astavéni, pravidla vymezend
stavebnini larami a hranicemi sousednich pogem#kii Jastavénych nebo k astavéni urcenyeh

[15] Podle § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
se pifi dopliovani stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach ,posuzue viiv na stinéni
okolnich budov  porovndnim se stavem pii diplné souvislé astavbé, zejména s vyskovou dirovni Zdstavby
a pridorysmym rozsabem.“ Podle § 26 odst. 7 vyhlasky ¢.268/2009 Sb. ,,[p|# zméndch dokoncenych
staveb nebo vystavbé novych staveb v prolukdch musi byt alespoi jedna obytnd mistnost orientovana do venkovniho
prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby prekracoviny hygienické limity
hluku. A konecné podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odstupy mezi stavbami ,,neplati
pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch.

[16] Ve shodé s krajskym soudem lze proto shrnout, Zze prolukou se rozumi pozemek urceny
k zastavbé domem ve stavajici souvislé zastavbe, tj. fadé pozemkd, na kterych stoji domy, véetné
volného naroz{ ulic. Dim v proluce tak bude jednou ¢i obéma Stitovymi zdmi navazovat
na stavajici okolni stavby nebo s nimi bude alespon v tésné blizkosti (viz pozadavek na odstupy

v

mezi stavbami). Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.
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6 As 37/2015 - 25, muze proluku predstavovat .,/ #6méF jedna chybéjici polovina domovnibo bloku
v Souvislé méstské dstavbe, jestlize je dologeno, Se historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto
vzniklo strgenim nékolika domi.” Proto nemusi byt proluka zastavéna pouze jedinym domem.
Stavajici zastavbou se podle Nejvyssiho spravniho soudu rozumi fada staveb urcenych k bydlen,
nikoliv napiiklad stavba garazi ¢i mensich nebytovych staveb. To podle Nejvyssiho spravniho
soudu plyne z pozadavku na posuzovani vlivu stinéni (§ 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.)
ataké z pozadavku na orientaci alespon jedné obytné mistnosti do venkovniho prostoru,
ve kterém nejsou pfekracovany hlukové limity (§ 26 odst. 7 téze vyhlasky). Naopak u nebytovych
prostor jako je garaz neni tfeba fesit oslunéni mistnost{ a hladinu hluku, aby byla dodrzena
pohoda bydleni. V takové souvislé zastavbé muze vzniknout situace, kdy se pozemek k zastaveéni
nachézi na narozi ulic, ktery ceska technicka norma CSN 73 4301 chépe jako tzv. narozni
proluku. To ostatné pfipousti 1 rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2013, ¢.j.
31 A 10/2012 - 87, na ktery odkazuje stézovatel a ktery je ovSem od nyni posuzované véci
odlisny v tom, ze v tehdejsim piipadé skutecné narozni proluka navazovala na okolni zastavbu.

[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze pojem proluka byva spojovan s absenci pozadavku
na dodrzeni vzdalenosti mezi stavbami a ze vjeho piipad¢ o tento pozadavek nejde, nebot’
vzdalenost mezi novostavbou a ostatnimi stavbami je dostatecnd. Stézovatel ma sice pravdu
v tom, ze v daném piipad¢ by pozadavky na odstupové vzdalenosti od ostatnich staveb byly
splnény. Stézovatel vSak pomiji to, ze v daném piipadé je existence proluky nutna k tomu,
aby stavbu ve stabilizované plose vibec mohl umistit.

[18]  Podle kasacniho soudu proto nelze stéZzovateli pfisvedcit v tom, ze pozemky parc. ¢. X a
X v katastralnim uzemi B. tvoff proluku a ze krajsky soud pochybil, pokud nezohlednil existenci
garazi na pozemcich parc. ¢. X a ¢. X. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedeny
vyklad za to, ze prolukou nemuze byt pozemek navazujici na stavbu garaze. Jak jiz soud uvedl, za
stavajici souvislou zastavbu je tfeba povazovat stavby urcené k bydlen{ stojici v fadé nebo konec
této fady v narozi ulic. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
pozemky, na nichz bylo rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu, nejsou prolukou
v fadové zastavbé ani prolukou rohovou. Stejné tak nelze zamyslenou stavbu rodinného domu
povazovat za pokrac¢ovani zastavby v zapadni casti ulice X, jak stéZovatel namital. V této casti
ulice X se totiz zadna fada staveb nenachazi, a novostavba tak nema na co navazat. Za stavajici
souvislou zastavbu lze v tomto piipad¢ povazovat pouze domy stojici na ulici Na piskové cesté.

[19]  Dale stézovatel namital, ze krajsky soud v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku smisil
ochranu zemédélského pudniho fondu a dzemni planovani. Krajsky soud touto argumentaci
pouze reagoval na namitku zalobce a vysvétlil, co lze povazovat za ,,zasadni zménu® uvedenou
v definici stabilizované plochy v pifloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 2/2004. Podle této piilohy se plochou stabilizovanou rozumi ,,dil éist sigentd, ve kterém se stavajici
ucel a intenzita vyuziti nebude zisadné ménit” (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).
Zaroven se za zménu nepovazuje mimo jiné zastavba proluk. Nejvyssi spravni soud dava
krajskému soudu za pravdu, Ze nejprve se mély spravni organy zabyvat existenci zasadni zmény
aaz nasledné tim, zda novostavba spliuje nékterou z vyjimek. Proto ostatné krajsky soud
povazoval za predéasné zohlednit zalobcovu namitku tykajici se vypoctu indexu podlazni plochy.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.
Zalobci a Zalovanému pak 7adné néaklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto
jim soud jejich nahradu nepfiznal. Konecné osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo
na nahradu nakladd, nebot” ji Zadné naklady v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem
nevznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 22. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





