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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. P. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikianské namésti 1, Brno, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. P. K., zastoupen JUDr. Ivou Kuckirovou, advokatkou se
sidlem Basty 413/2, Brno, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2. 2019, ¢. j. MMB/00056805/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 A 48/2019 — 126,

takto:
I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Osobé zucastnéné na fizeni I) se uklada zaplatit ve lhat¢ 15 dnt od doruceni

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:
I.
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 30. 3. 2020 dorucena kasaéni stiznost osoby

zacastnéné na fizeni I) (déle jen ,,stéZzovatel®) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym
stavebni ufad stézovateli vydal uzemni rozhodnuti o umisténi novostavby bytového domu
v k. 4. Bohunice. Dle krajského soudu je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot” spravni organy
dospély k nespravnému zavéru, ze stavba ma byt umisténa v proluce. V dusledku tohoto
pochybeni rezignovaly na povinnost zkoumat, zda stavba bude zasadné ménit stavajici ucel
a intenzitu vyuzitf izemi, jak pozaduje pfislusny tzemni plan (s vyjimkou mj. staveb v proluce).

II.
2] Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Ujmu
spatfuje st¢zovatel v tom, ze vede v soucasné dob¢ stavebni fizeni, v némz jiz vynalozil nemalé
naklady a jeho ,,zmrazeni by mohlo vést k nepouzitelnosti stavajicich zavaznych stanovisek
a jejich novému vypracovani. Jiz samotna prodleva se stavbou je pak taktéz vyraznou Gjmou.
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[3] Zalobce s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Uvadi, ze stéZovatel nema jiny motiv
nez pokracovat ve stavebnim fizeni, tfebaze bylo zruseno uzemni rozhodnuti. Tim v podstaté
fika: ,,Ja jsem vrazil penize do projektu a ostatnich dokladt, tzemni rozhodnuti sice nemam,
ale dam tam chci, at’ se to sousedum libi nebo ne®. Naklady by stézovatel mohl mit mnohem
niz8i, kdyby pfed zahajenim projektu o véci se sousedy komunikoval. K 4jme stézovatele zalobce
dodava, ze projekt uz nepochybné existuje a piipadné naklady na vypracovani novych zavaznych
stanovisek nejsou dramatické.

[4] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného uéinku nevyjadiil.
III.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pfitom piimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti  znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného diinku  miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v roxporu s dilegitym veregnym ajmem. K piiznani odkladného
ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li stézovatel, ze jeho Gjma, jako
dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti
piipadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

[6] Pravidelné¢ je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostfedky, napf.
odvolanim, vjehoz pfipadé ucinky rozhodnuti spravntho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych prostredkt mimofadnych, mezi
néz spada 1 kasacni stiznost, je pfiznani odkladného uc¢inku pfedmétem dvahy rozhodujiciho
organu (stov. ptiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 581/06:
Utelem: [odloeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni tasového prostorn pro posouzeni sistavni stisnosti
tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo & nevratmym fkrokim, po nichg by se jeho roghodovini stalo
Jen akademickym cvicenim a ochrana tistavné arucenych dkladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni).

[7] Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou konkrétni djmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As27/2012 - 32). Hrozici 4jma musi pfitom
byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8] Soud proto pfistoupil k hodnoceni Gjmy, ktera by v pfipadé nepfiznani odkladného
ucinku stézovateli hrozila. Tato Gujma spociva vyhradné ve zdrzeni stavebniho fizeni, v jehoz
duasledku by bylo nutné znovu obstarat néktera zavazna stanoviska a pozdrzet realizaci stavby,
a ve vynalozeni nakladu s tim spojenych. To vSe ovsem za pfedpokladu, ze by kasacni stiznost
byla shledana dvodnou.

[9] Ackoliv snahu stézovatele ziskat stavebni povoleni pro svij zamér v co mozna nejblizsi
dob¢ lze pochopit, tvrzenou ujmu nelze hodnotit jinak nez jako Gjmu bagatelni. Vykonem
napadeného rozsudku nedojde k Zadnému nevratnému ¢i obtizné zhojitelnému bezprostfednimu
zasahu do prav stézovatele. Jednd se v podstaté pouze o zachovani stavajictho statu quo.
V takovych pfipadech ovSem neni namisté prostfednictvim mimofadného institutu odkladného
ucinku prolamovat pravni moc rozsudku krajského soudu.
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[10]  Pokud by kasacni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal, mohlo by naopak dojit
k obtizné fesitelné situaci, ze bude vydano stavebni povoleni a zapocata realizace stavby, ackoliv
piislusné rozhodnuti o jejim umisténi bylo krajskym soudem pro nezakonnost pravomocné
zruseno. To by mohlo vést nejen knaruSeni zajma chranénych stavebnim zakonem,
ale téz k zasahu do prav tuzemnim fizenim dotéenych osob, tedy zejména vlastnikti sousednich
nemovitosti, a vyvolat tak nepomérné vétsi ujmu, nez je Ujma stézovatele spojena s tim, ze musi
strpét zdrzeni stavebniho fizeni a realizace stavby.

IV.

[11]  Jelikoz skutecnosti tvrzené sté¢zovatelem neosvédcuji, ze by vykon napadeného rozsudku
znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny uc¢inek nepfiznal.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku  kasaéni  stiznosti je svou podstatou  rozhodnutim  pfedbézné  povahy
a nelze z n¢j pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatky, ktery je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni. Soudn{ poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném
misté v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravanimu soudu), anebo bezhotovostné pfevodem na tcet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010414120.

Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





