9 As 140/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: V. R., zast. Mgr. Ing.
Janem Selderem, advokitem se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.9.2019, ¢.j. MZP/2019/510/1261, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2020, & j. 50 A 74/2019 - 33,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/510/1261, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil vjrok II rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava (dile jen ,,spravn{ organ
prvatho stupné®) ze dne 2. 8. 2019, zn. SZ NPS 01692/2019/9 — NPS 07695/2019. Spravni
organ prvniho stupné timto rozhodnutim rozhodl o Zadosti Zzalobce podle § 16 odst. 2 pism. m)
ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,ZOPK®), o vyjimku ze zdkazu jizdy na kole na cestach a silnicich na tzemi
NP Sumava mimo mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany piirody a krajiny
na celkem 38 cestach dle jim pfedlozeného seznamu. Vyrokem I uvedeného rozhodnuti povolil
zalobci vyjimku vjezdu na jizdnim kole u celkem 14 uvedenych cest, a to do 31. 12. 2020.
V piipadé cesty Svétlohorska byla konstatovana jeji pfistupnost i bez povoleni vyjimky.
Ve zbytku nebyla vyrokem II vyjimka povolena, nebot’ cesty nejsou dilem vhodné
pro cykloturistiku, dilem se nachazeji v klidovych zénach, jakoz i v jadrovych lokalitich tetfeva
hlusce, coz bylo vylozeno v odivodnéni pro kazdou z cest samostatné.

[2] Zalovany se ve svém rozhodnuti neztotonil s davody rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné, a ackoli nutnost ochrany tetfeva hlusce v obecné roviné potvrdil, dospél
k zavéru, ze by individualni turistika Zalobce ve smyslu § 43 odst. 1 ZOPK vyznamné neovlivnila
pfedmét ochrany zvlasté chranéného dzemi. I pfesto vsak odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil, nebot’” davody jeho rozhodnuti nahradil v rozhodnych
¢astech svymi vlastnimi uvahami o tom, Zze oduvodnéni zadosti zalobce je pouze obecné a jeho
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nespecifikované tvrzeni o ubytku fyzickych sil ¢i o svobod¢ pohybu pro povoleni vyjimky
nepostacuje.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud) napadenjm rozsudkem
ze dne 30. 4. 2020 zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti.

[4] Poukazal na to, ze je nutné hodnotit, zda povolovana cinnost vyznamné neovlivni
zachovani stavu pfedmétu ochrany, a na to, ze spravni organy dospély k rozdilnym zavéram.
Zatimco spravn{ organ prvniho stupné u konkrétné urcenych cest dospél k zavéru, ze povolovana
¢innost vyznamné ovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany, podle Zalovaného tento zavér
nemuze s ohledem na individualni charakter c¢innosti Zalobce obstat. I pfesto vSak Zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil, nebot’ shledal, ze odavodnéni Zadosti obecnym
a subjektivnim ubytkem fyzickych sil pro povoleni vyjimky nepostacuje. Toto oduavodnéni
v kontextu vznesenych zalobnich bodu i podle krajského soudu obstoji, nebot’ Zzalobce proti této
uvaze nevznesl zadné zalobni namitky.

[5] Nezabyval se proto namitkami sméfujicimi do nazort spravniho organu prvnfho stupné
pfekonanych jiz zalovanym ohledné ochrany tetfeva hlusce a mozného stfetu zalobce s ostatnimi
ucastniky provozu na cestach. Pouze pro uplnost poznamenal, ze Zalobcovo laické hodnoceni
vlivu cyklistiky na tetfeva hluSce podpofené odkazy na selektivné vybrané publikace by stejné
nemohlo ve svétle odbornych zavéra spravnich organt obstat. Uzavfel, ze Zalobce bezpfedmétné
polemizuje se zavéry prvostupnového rozhodnuti, a upozaduje tak nosny davod rozhodnuti
zalovaného.

[6] K otazce pravniho naroku na poskytnuti vyjimky ze zakazu jizdy na kole krajsky soud
uvedl, Ze zde zadny takovy pravni narok nevznika, nebot’ podle § 43 odst. 1 ZOPK spravn{ organ
tuto vyjimku ,muze“, nikoliv ,musi ud¢lit. Stejné zavéry zastava i judikatura Nejvysstho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS%). Zavéry zalovaného, podle kterého duvody spocivajici pouze
v obecné formulovaném ubytku fyzickych sil nejsou dostatecnym davodem pro udéleni
této vyjimky, nevybocuji zmezi spravniho uvaZeni a v soudnim prezkumu obstoji. Zalobce
ostatné proti tomuto argumentu zadné zalobni namitky nevznasi. Zavéry rozsudku NSS ze dne
30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 252/2015 - 77, ktery zalobce povazuje za nepfiléhavy, jsou podle krajského
soudu plné¢ aplikovatelné, a to i pfes zménu textu zikona, nebot’ uprava jako takova zistala
v zasadé stejnd. Zalobce ani neuvadi konkrétni dévod nepfiléhavosti rozsudku. Ustavné zaruéené
pravo na svobodu pohybu muze byt zakonem omezeno, coz se pravé § 16 odst. 2 pism. m)
ZOPK stalo. Tento postup tak neni nezakonny ani protiustavni.

[7] Nezabyval se namitkami, které zalobce vznesl az v reakci na vyjadfeni zalovaného,
atopro jejich opozdénost. Neshledal ani duvod pfedkladat véc Ustavnimu soudu,
nebot’ ten se jiz omezenim pohybu v § 16 ZOPK zabyval a zadny jiny davod k pfedlozeni rovneéz
neshledal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné diavodu podané Zadosti. Hlavnim
diavodem totiz bylo splnéni podminek podle § 43 ZOPK, tedy skute¢nost, ze povolovana ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany. Teprve v doplnéni zadosti dodané
k vizveé spravniho organu prvnfho stupné uvedl jako dal$i duvody naplnéni svobody pohybu



9 As 140/2020 - 33
pokracovani

a ubytek fyzickych sil. Kromé toho v Zalobé uvadél nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot’ si sice vsiml konstatovani nedivodnosti podaného odvolani, ale v rozhodnuti
zalovaného nenasel pro tento zavér zadné davody. Explicitni stézovatelovo upozornéni k tomuto
detailu v replice oznacil soud za opozdéné.

[10]  Z odivodnéni zalovaného tykajictho se ubytku fyzickych sil, které soud cituje, neni
seznatelné, zda se jej vubec tykd, kdyz jsou pouzity vyrazy jako ,.kazdého jedince®, ,,vyhovét
kazdému* a ,,vSech zadatela“. Na rozdil od soudu povazuje uvahy zalovaného v citovaném
odstavci na s. 5 rozhodnuti za nepfipadné a nepfezkoumatelné. Pokud soud pfezkoumal a uznal
ony formulace dostatecnym odivodnénim potvrzeni zamitnuti zadosti, pak sam své rozhodnuti
zatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[11]  Pozadavky plynouci z citované judikatury tykajici se spravniho uvazeni stézovatel splnil,
nadto z zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze pouhé splnéni podminky nemuze byt samo
o sobé¢ dostatecnym oduvodnénim zadosti. Podle krajského soudu muze zalovany vyzadovat
odavodnéni zadosti spliujicich zakonnou podminku dalsimi duvody, jejichz okruh neni nijak
definovan, takze muze jit o zakaz absolutni. To povazuje za vyrazny a hlavné nezakonny exces
z mezi spravniho uvazeni.

[12]  Krajsky soud stézovateli vytkl, ze neuvadi dtvod, pro ktery povazuje zavér rozsudku NSS
ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 10 As 252/2015 - 77, za nepftiléhavy. Tato véc se tykala umisténi
obytného pfivésu na soukromém pozemku, ktery se nachazi v CHKO, takze skutecné neni
pfiléhava. Méla-li se pfiléhavost tykat pozadavka na nalezitosti spravnfho uvazeni, pak se jimi
zalovany nefidil, kdyz ve snaze najit zaminku k potvrzeni rozhodnut{ nahradil spravni uvazeni
spravniho organu prvniho stupné uvazenim svym. Nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu,
ze svobodu pohybu omezil zakonodarce, nebot’ pravé zakonodarce svéfil spravnimu organu
prvniho stupné pravomoc k povolovani vyjimek. Tento rozpor je dalsf vadou fizeni u krajského
soudu.

[13]  Jiz v replice kvyjadfeni zalovaného k Zalobé sté¢zovatel upozornil na skutecnost,
ze nekteré zadané cesty by mohly byt mistnimi komunikacemi. Odmitnuti namitky soudem
pro opozdénost sice zakonné je, nikoli ale samo nepfihlédnuti k podstaté namitky. Pokud
by nékteré cesty byly skutecné mistnimi komunikacemi, spravni organy by k fizeni o vyjimce
ze zakazu jizdy na kole nemély zakonné zmocnéni, protoze se na né zakaz nevztahuje. Soud
by mél zkoumat a pfipadné odstranit nicotnost bez navrhu, a to z ufedni moci. Zavérem
se stézovatel ohradil proti konstatovan{ soudu o jeho laickém hodnoceni odbornych praci.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze naplnéni podminek vyjimky
a davodnost vyjimky jsou dvé odlisné véci, které stéZovatel zaménuje. Zalovany ma za to,
ze postupoval zcela v souladu se zasadou jednotnosti fizeni a zasadou rychlosti a hospodarnosti
tizeni. Uvahy tykajici se relevantnosti divodu spocivajictho v abytku fyzickych sil byly obsazeny
v ¢asti jeho rozhodnuti oznacené jako ,,Odavodnéni®. Zalovanjf ma za to, ze se zadného excesu
pfi spravnim uvazeni nedopustil a Ze krajsky soud spravné piijal jeho argumentaci. Spravni
uvazeni bylo provedeno na zakladé¢ zakona a bylo fadné oduvodnéno. K stiznostnim bodim
tykajicim se svobody pohybu odkazuje na argumentaci krajského soudu, se kterou se ztotoznuje.
Mistnich komunikaci se zakonny zakaz netyka, stézovatel proto po nich jezdit mize a nemusi
zadat o vyjimku podle § 43 ZOPK.

15 V replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, Ze zalovany
P vy) P ) y
pfekrocil meze spravniho uvazeni a Ze po splnéni podminek § 43 ZOPK neni divod k nepfiznani

vyjimky.
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III. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké
vady napliuji tento kasa¢ni duavod, pro stru¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢ ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda ani pro nesrozumitelnost. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, Ze vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich
skute¢nosti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které byly uplatnény vcas,
jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, pfehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil
své zavéry. Z formulace kasacnich namitek je ostatné zfejmé, Ze skute¢nym obsahem kasacni
stiznosti je nesouhlas se zpusobem vypofadani zalobnich namitek. Skutecnost, ze stézovatel
se zavery krajského soudu nesouhlasi, vSak nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[18] NSS rovnéz neshledal, Zze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Je sice
pravdou, ze Zzalovany nahradil nékteré davody rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jinymi, a to zejména duvodem piilisné obecnosti tvrzeni stéZzovatele o ubytku jeho sil,
ale oduvodnéni k zamitnuti odvolani zalobce proti vyroku II rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se v rozhodnuti zalovaného nachazi, a to na s. 5. Ostatné sam stézovatel proti
tomuto odavodnéni broji. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo
neprezkoumatelné.

[19]  Podle § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK plati, ze na tzemi narodnich parki mimo zastavéna
uzemi obci a zastavitelné plochy obci je zakazano jezdit na kole nebo na koni mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody, k ¢emuz zakon uvadi vycet osob
a ¢innosti, na které se tento zakaz nevztahuje.

[20]  Podle § 43 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych uzemich nzizge
orgdan ochrany prirody povelit v pripadé, kdy jiny vergny zdjem prevaguje nad zdjmem ochrany prirody,
nebo v ajmu ochrany privody anebo tebdy, pokund povelovand Cinnost vyzmamné neovlivni Zachovani stavu
predmeétu ochrany vldsté chranéného zizenti.

[21]  Nejprve se NSS zabyval otazkou, zda zalovany nepochybil, kdyz potvrdil vyrok II
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné, i kdyz se s nékterymi jeho argumenty neztotoznil.
Rizeni, z n¢ho? rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti zalovaného vzesla,
je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadfuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolactho organu pfedstavuje jeden celek. Je proto piipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravniho organu. Podle judikatury NSS muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast
oduvodnéni spravniho organu vlastni uvahou a korigovat argumentacni nepfesnost podfizeného
spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudky ze dne
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17.9.2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29, ¢i ze dne
11.10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017 - 58). Pfedmétem pfezkumu je pak zejména rozhodnuti
odvolactho organu, doplnéné o argumentaci spravnfho organu prvnfho stupné, kterou odvolaci
organ potvrdil. Stezovatel tedy prehlizi, ze pfipadné vady rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné mohl Zalovany jako odvolaci spravni organ odstranit. Pravé k takovému postupu doslo
v projednavané véci a zalovany na s. 5 svého rozhodnuti dostatecné oduvodnil svij zavér
1 davody pro nepfiznani vyjimky.

[22] NSS se neztotoznuje s nazorem, ze oduvodnéni zalovaného je nedostatecné
¢i nekonkrétni. Stézovatel tvrdi, ze k vyhovéni zadosti postaci splnéni podminek podle § 43
odst. 1 ZOPK, respektive obecna tvrzeni o uskutecnovani prava na svobodu pohybu ¢i o ubytku
fyzickych sil. Zalovany i krajsky soud vak srozumitelné vysvétlili, Ze i v ptipadé splnéni viech
zakonnych podminek nélezi spravnimu organu prvniho stupné spravni uvazeni, zda duvody,
které Zzadatele vedou k podani Zadosti o vyjimku, shleda dostatecnymi ¢i nikoliv. Pravé proto
je dalezité, aby 7adatel konkrétné vymezil, pro¢ o vyjimku Zada. Zalovany na s. 5 a 6 svého
rozhodnuti, stejné jako krajsky soud na s. 5 az 8 napadeného rozsudku, detailné vysvétlili,
ze na udéleni vyjimky ze zdkazu podle § 43 ZOPK neni pravni narok. I z kasacni stiznosti
vs$ak vyplyva, ze stézovatel tuto okolnost neakceptoval.

[23]  NSS v tomto sméru zcela odkazuje na podrobné a pfesvédcivé oduvodnéni krajského
soudu, ktery na nékolika stranach odkazoval na judikaturu NSS a vyvodil z ni spravné zavéry
ipro projednivanou véc. Spravné vychdzel zrozsudku NSS ¢ j. 10 As 252/2015-77,
ktery se rovnéz vénoval otazce spravniho uvazeni ve vztahu k § 43 ZOPK. Ackoliv tehdy
rozhodoval NSS za situace, kdy § 43 odst. 1 ZOPK obsahoval misto slovesa ,,muze” sloveso
»lze®“, 1 NSS se ztotoznuje s nazorem, ze touto zménou nedoslo k posunuti vyznamu celé véty,
auvedené zavéry lze vztahnout 1 na projednavanou véc. NSS se proto neztotoziuje
se st¢zovatelovym nazorem, ze uvedeny rozsudek na projednavanou véc nedopada.

[24]  Z formulace § 43 odst. 1 ZOPK, podle néjz muze vyjimku organ ochrany pfirody povolit,
je zfejmé, ze na povoleni vyjimky ze zakazu uvedenych v tomto ustanoveni neni pravni narok.
Jevecl spravntho uvazeni, zda pfi splnéni podminek pro povoleni vyjimky bude vyjimka
povolena.

[25] 'V pfipadech, pfi jejichz feSeni rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni,
musi byt tato jeho uvaha nalezitym zpusobem odavodnéna. Tento zavér NSS formuloval
jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl:
W1 kdyZ spravni orgdan neni pii svém roghodovini vazan presmymi Rriterii stanovenymi dkonem a rozhoduje
v megich volného spravniho wuvdsgent, musi byt jebo postup a roghodnuti prezkonmatelné a musi byt rejme,
Se z mezi a hledisek spravniho nvdgeni nevybolil. Proto i v téchto pripadech musi spravni orgdn respektovat jak
stanovené  procesni  postupy (v to  abrnwjici  rozhodnuti - se  vSemi  stanovemymi  nilegitostmi),
tak elementdrni pravni principy spravnibo roghodovini (princip privni jistoty, princip rovnosti osob, o jejich%
pravech se jednd — s obdobnym rozhodovdanim v obdobnych piipadech atd.). Negidkonnost rozhodnuti tak miige
spocivat myj. pravé v prekrolent nebo neusiti stanovenych mezi spravnibo nvagent spravnim organem (§ 78 odst. 1
s. 15 5.) nebo miige byt prisobena jinym porusenim procesnich predpisa.“ Odtvodnéni spravniho uvazeni
nalezitym zpusobem je nezbytné pro to, aby soudy byly schopny pfezkoumat, zda spravni
uvazeni nevybocilo ze zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Spravni uvazen{ totiz muze byt
podrobeno soudnimu pfezkumu. Ostatné i podle zavérta rozsifeného senatu uvedenych
v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,,absolutni & neomezené
spravni uvdgeni v modernim privnim staté neexistuje. Kagdé spravni uvageni ma své meze, vyphivaici v proé radé
g dstavnich principi dkazu liboviile, principu rovnosti, dkazu diskriminace, prikazn zachovdvat lidskou
diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrsent téchto mezi podléha soudnimu prezfeumn.
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[26]  Pii prezkumu spravniho uvazeni byl krajsky soud opravnén pfezkoumat tvahu spravnich
organd v rozsahu zjisténi, zda nepiekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, anebo
zda své spravni uvazeni nezneuzily. Krajsky soud byl za timto ucelem opravnén hodnotit,
zda feseni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy
stav a zda odpovida spisovému materialu a také zda spravni organy piijaté feseni dostatecné
oduvodnily. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal, krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
v téchto ohledech nalezit¢ pfezkoumal a zadné vyboceni ze spravniho uvazeni zde neshledal.
NSS se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[27]  V doplnéni zadosti o vyjimku ze zakazu ze dne 31. 3. 2019 (které je soucasti spravniho
spisu) stézovatel uvedl nad ramec argumentt o splnéni podminek podle § 43 ZOPK pouze dva
duvody pro udéleni vyjimky. Prvnim z nich bylo uplatiovani svobody pohybu, druhym ubytek
tyzickych sil. Vyslovné stézovatel k této okolnosti uvedl, Ze ,kdsky divod Fdidosti, ktery samozreimé
bude tercem posméchn, je iibytek fyickych sil gprisobeny starnutim, v jehog disledfn je pro mé pési ndvstéva
oblibenych a zajimavych, a od parkovisté vdalenych, mist stale obtignégsi*‘. Ani jeden z davodi nebyl nijak
blize specifikovan. Jelikoz na udéleni vyjimky neni pravni narok, jak jiz bylo naznaceno vyse,
je na zadateli, aby spravnimu organu pfesvédcive vylozil své duvody, které ho k podani Zzadosti
vedou. Pravé tyto davody totiz pfi soucasném splnéni podminek stanovenych v § 43 ZOPK
mohou spravni organ pfesvédcit o vhodnosti prolomeni obecného zakazu podle § 16 ZOPK.
Jestlize je zadatel uvede jen vobecné roviné, sim se vystavuje nebezpeci, Ze mu pro tuto
obecnost nebude vyjimka poskytnuta. Stézovatel v projednavané véci své duvody blize
nespecifikoval, nad ramec zcela obecného a neindividualizovaného tvrzeni, ze i1 z divodu véku
je pro n¢j snazs§i dostat se na uvedena mista na jizdnim kole nez pésky. Zavér zalovaného,
ze na zakladé takovych obecnych duvodu vyjimku ze zakazu stéZovateli neposkytne,
je pfezkoumatelny a nevybocuje z mez{ spravniho uvazeni.

[28]  NSS se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu na omezeni svobody pohybu.
Podobné jako vétsina obdobnych zakladnich prav je i toto ustavné zarucené pravo mozné omezit
prostfednictvim zdkona, a to v pifipadech, kdy je vkolizi sjinym zakladnim pravem nebo
legitimnim zajmem. V projednavané véci byla svoboda pohybu omezena v § 16 ZOPK za tcelem
ochrany pfirody, pficemz zakonodarce svéfil organim ochrany pfirody a krajiny pravomoc
rozhodnout o povoleni vyjimky z obecné platného zakazu. Ustanoveni § 16 ZOPK bylo rovnéz
podrobeno  prezkumu  Ustavniho soudu, ktery jej vnalezu ze dne 25.9.2018,
sp. zn. PL US 18/17, & 261/2018 Sb., neshledal protiustavnim. Neni pravdou, ze by zikaz
uvedeny v § 16 ZOPK byl absolutni, naopak ve vyjimecnych pfipadech z né¢j mohou v souladu
s § 43 ZOPK organy ochrany pfirody udélit vyjimku.

[29]  V projednavané véci nic ani nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti spravnich organt bylo
projevem libovile nebo Ze by bylo vedeno od zacatku s tmyslem stézovateli vyjimku neudélit.
NSS proto neshledal sté¢Zzovatelovy kasacni namitky dvodnymi.

[30]  Zaroven je tieba doplnit, Ze kraticka uvaha krajského soudu, podle které je sté¢zovatel laik
ajeho tvrzeni ¢i predkladané dukazy postavené na nékolika publikacich nemohou mit vliv
na odborné posouzeni otazky ruseni tetfeva hlusce provedené spravnimi organy, je v rozsudku
uvedena nad ramec oduvodnéni, jak ostatné krajsky soud sam uvadi. Ackoliv se tak jedna
o tvrzeni, které se bez dostatecné opory ve spisu implicitné vypofadava se spravnosti
¢i nespravnosti odbornych tvah spravniho organu prvniho stupné v porovnani s dukazy (tfeba
i odbornymi) pfedlozenymi stézovatelem, a neni proto vhodné, tato skutecnost nemuze nic
zménit na vyse uvedenych zavérech o spravnosti rozhodnuti zalovaného.

[31]  Krajsky soud se rovnéz vsouladu s § 72 odst. 1 s. f. s. spravné odmitl zabyvat
pozd¢ uplatnénymi namitkami, mimo jiné stézovatelovym tvrzenim, ze nékteré z cest,
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pokracovani
pro které mu nebyla udélena vyjimka, mohou byt mistnimi komunikacemi. StéZzovatel
sam nerozporuje, ze tuto namitku uplatnil az po uplynuti zakonné lhaty, nicméné se domniva,
ze k nf mél krajsky soud pfihlédnout ex gffo, nebot” pokud by mél pravdu, rozhodnuti spravnich
vady, v jejichz diasledku nejde dany akt vabec pokladat za rozhodnuti, ale pouze za tzv. paakt.
Zanicotna jsou tak napiiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ
pravomoc nebo neni vibec vécné pifslusny (srovnej rozsudky NSS ze dne ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 3 As 7/2008 - 99; ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. 5 A 35/2002 - 73, ¢. 1060/2007 Sb. NSS; ¢i ze dne
21.8.2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu
subjektu (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/20006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS),
nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2003,
&3.7 A 18/2001 - 18). Zadnou tak intenzivni vadou napadené rozhodnuti Zalovaného netrpi,
ostatné i1 sam stézovatel ji namita cist¢ hypoteticky formulaci, ,,Ze nékteré Zadané cesty by mobly byt
mistnimi - komunikacemsi®, aniz by alesponn uvedl konkrétni jednotlivou cestu, ktera mistni
komunikaci byla. Za situace, kdy jeho tvrzeni nebylo alespon takto konkretizovano, nebylo
ukolem krajského soudu, aby namisto stézovatele dohledaval, zda néktera z cest ve vyctu v jeho
vlastni zadosti byla mistni komunikaci, kdyZz sim ponechal tuto namitku ve zcela hypotetické
roviné. K nicotnosti sice soudy pfihlizeji z moci ufedni, ovSem v pfipadé, kdy soud nicotnost
neshledd, nenf jeho povinnost{ svij zavér oduvodnovat, pokud neni nicotnost rovnéz namitana
ve vcasn¢ uplatnéné zalobni namitce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 10 Afs 265/2015 - 102). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s touto namitkou vyslovné
nevypofadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[33]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
naklada fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. cervence 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





