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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Spolecenstvi vlastnika
Mistecka 450, se sidlem Mistecka 450, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 11 A 53/2018 - 43,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté¢ 1 tydne od doruceni tohoto usnesen{ sdélil ¢islo
bankovniho dctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal v zdkonné lhité kasaéni stiZnost proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 11 A 53/2018 - 43, jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.102017, ¢.j. MHMP 1621510/2017,
sp. zn. S-MHMP 1028015/2011/OST.

2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piilohou
uvedeného zdkona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Zze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,, s. f. s.) soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

(4] Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacéni stiznosti. Podanim
doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.6.2020 stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a soucasné o ustanoveni zastupce.

[5] Usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 140/2020 - 27, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce a vyzval jej
k zaplaceni soudniho poplatku 5000 K¢ ve lhute¢ 15 dnt ode dne doruceni vyzvy, a aby v téze
lhaté bud'to pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhaté prokazal, Ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zdejsi soud
stézovatele soucasné poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi.

[6] Tato vyzva byla stézovateli doruc¢ena obalkou typu III. ve ctvrtek dne 3. 9. 2020
vhozenim do domovni schranky (dle § 50 odst. 1 o. s. f., viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢ j. 5 As 336/2019 - 20, ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 9 As 280/2015 - 104, ¢i ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads 16/2012 - 54). Stézovatel doruceni
vyzvy dne 3. 9. 2020 ostatné potvrdil ve svém podani ze dne 18. 9. 2020. Podle § 40 odst. 1 véty
prvai s. f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Vzhledem
k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, byl ¢tvrtek dne
3. 9. 2020, byl poslednim dnem lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku patek dne 18. 9. 2020.

[7] Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢. . 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,,[z|dkon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravni sipravn,
kterd by uriovala, kdy nastivd okamsik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se icastnif rizeni
(resp. jeho zdstupce) rozhodne uhradit soudni poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéniho
dstavu. 1 pripadé takto voleného prisobu platby je tedy stéenim viklad pojmu zaplacen, nzity dakonoddrcens
DI formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soundnich
poplatcich. Nejvyssi spravni sond dospél k zdavérn, Se pojem aplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnin,
1. e povinnost uhradit soudni poplatek je spinéna ag okamzikem pripsani penéini cdstky na dicet soudn.
Az v tomto okamiku je totig bez dalsiho postavena najisto faktickd dispogice soudn s poukdzanon ldstkon a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Fe dicastnik 1izeni skuteiné sondni poplatek v souladn s pokyny sondn
gaplatil. Do doby, neg je ldstka piipsina na dicet soudu, je nejisté, 3da scastnife 1izeni pogadovanon Cdstku
na ticet soudn skutecné odeslal a zda vibec bude tato Cdstka na dicet soudu ponkdzdna. Tento vyklad odpovidi
vyznamm, ktery je pojmu aplacen obecné piisuzovdn, 1. faktické dispozici prijemce ubrazenon penéini cdstkon.
Z blediska viasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy icastnik Cdstku soundnibo poplatku
e svého bankovniho iiitn ponkage (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimn prevodn), ale je rozhodny ag ten
den, kdy je ldstka skuteiné pripsina na dicet soudu. Dokladem potvrimjicim zaplaceni soudnibo poplatku je
v takovém pripadé . ,zdznam o slogeni®, ktery vyhotovuje dictarna soudu a ktery je zakliddin do soundniho
spisu. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl dstavni stiznost sméfujici proti
citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12. Obdobné Ize poukazat
i na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 327/2017 a nasledné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 421/18.
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[8] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu v pondéli dne 21. 9. 2020, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu o slozeni, zalozené¢ho
ve spisu na ¢. 1. 34, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[9] Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhite stanovené Nejvyssim spravnim soudem,
pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze pifihlizet (k tomu srovne;
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).

[10]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neodstranil ani dal$i vadu své kasacni
stiznosti; nedolozil, Ze je v fizeni zastupovan advokatem, resp. jinou opravnénou osobou (k tomu
viz ¢l. 27 a 30 soudniho spisu). Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma pfitom pfednost pfed odmitnutim navrhu (srov. napf. usneseni zdejstho soudu
ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ze dne
22.3.2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, €. j. 8 As 227/2017 - 35).

[12] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno

[13]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8 zikona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal navrh
nedcinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci (srov. napf. usneseni ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 7 As 324/2018 - 35).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. prosince 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





