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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobee: P. K., zastoupeny Mgt. Michalem Krémou, advokitem, sidlem Navratilova 675/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. bfezna 2020
¢. j. OAM-37264-11/DP-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 ¢.j. 18 A 7/2020 - 34

takto:
I Kasacnf stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema privo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti

ve vys$i 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Krémy, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl zadost Zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinct®), nebot’ zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti. V pouceni zalovany
uvedl: ,,Toto rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zik. & 326/1999 Sb. nabyvi privaf moci jeho
oznimenim, fedy dorulenim jeho pisemnébo vybotoveni iicastnikn 1igeni nebo jeho dstupei, je-li Zastoupen.
Z tohoto drivodu proti nému nelze podat odvolini*
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(2] V souladu s poucenim, jez se mu dostalo ze strany zalovaného, se Zzalobce proti
uvedenému rozhodnuti branil pfimo Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®). Me¢stsky soud zduraznil, Ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni
ucinném od 31. cervence 2019 plati, ze roghodnuti ministerstva vydané 3 divodn nvedeného v § 37 odst. 1
plsm. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b
odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1
pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li
0 skutecnosti nvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 pism. e)
nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87¢ odst. 1
plsm. [) nebo g), § 871 odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢)
nebo f), nabyvd pravni moci jeho ozndmenim. Ptijetim této Gpravy zakonodarce dle nazoru méstského
soudu usiloval o vylouceni dalstho pfezkumu ze strany Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci a vylouceni moznosti podani odvolani proti nékterym konkrétnim typaim
rozhodnuti s cilem urychlit ukonéeni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. To se tyka
pfedevsim rozhodnuti, jimiZ je ruseno, pfipadné neudélovano pobytové opravnéni v dasledku
umyslné trestné c¢innosti, z duvodu vetejného pofadku ¢i ohrozeni bezpecnosti statu. Citované
ustanoveni odkazuje na razné typy rozhodnuti vydavanych podle zikona o pobytu cizinct
a je konstruovano tak, ze rozhodnuti Zalovaného nabyva pravni moci oznamenim za podminky,
ze se jedna o rozhodnuti vydané z jednoho z konkrétné uvedenych davodua (v prvni ¢asti § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct) a soucasné musi byt vydano pro nékterou z ptredvidanych
skutecnosti (ve druhé ¢asti citovaného ustanoveni).

[3] Méstsky soud konstatoval, ze ackoli bylo Zzalobou napadené rozhodnuti vydano
se zfetelem ke skute¢nosti, pro kterou Ize obecné o aplikaci pravidla vyplyvajiciho z § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct uvazovat [§ 56 odst. 2 pism. a) tohoto zakona], nebylo vydano z davodu
uvedeného v tomto ustanoveni, nebot’ bylo vydano z divodu uvedeného v § 37 odst. 2 pism. a),
nikoli z dvodu pfedvidaného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincia. Hypotéza § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci tudiz nebyla naplnéna. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze podle oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného mohly byt soucasné splnény
podminky pro vydani rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

(4] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti Zzalovaného lze podat odvolani,
a proto zalobu usnesenim oznacenym v naveét podle s § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnf fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), odmitl a véc postoupil k vyfizeni Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct.

[5] Nad ramec nutného oduvodnéni pak méstsky soud podotkl, Ze ma pochybnosti o tom,
zda § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci skutecné vylucuje piipustnost odvolani proti
uvedenym rozhodnutim Zalovaného. Toto ustanoveni totiz vyslovné nestanovi, ze by odvolani
proti vymezenym rozhodnutim nebylo pfipustné, pouze odchylné od § 73 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vaze okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti na jeho oznimeni.
Pokud vsak zakonodarce vyslovné nestanovil vyjimku z obecného pravidla ptipustnosti odvolani
podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, lze legitimné pochybovat o tom, zda § 168 odst. 3
skute¢né vyvolava zamyslené dusledky, ¢i zda je odvolani proti v ném uvedenym rozhodnutim
sice pfipustné, avsak zcela nesystémové je fakticky mimofadnym opravnym prostfedkem
smeérujicim proti pravomocnému rozhodnuti.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Zalovany (ddle té7 ,,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz namital, ze vyklad pfedestfeny méstskym soudem je v rozporu se znénim § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci a neodpovida logice ani systematice tohoto ziakona. Dle nazoru
zalovaného formulace , jde-lii o skuteinosti nvedené v § 9 odst. 1 pism. h) nedéli § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci na dvé poloviny, znichz prvni vymezuje duvody rozhodnuti a druha
skute¢nosti, o néz se musi toto rozhodnuti opirat, nybrz se vztahuje pouze k odkazu na § 56
odst. 1 pism. @) zakona o pobytu cizinci. Tato vsuvka nemd zadny vztah k ustanovenim,
ktera v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nasleduji za ni. Vyklad méstského soudu je
v rozporu s logikou zakona o pobytu cizinct, ktery je protkan celou fadou odkazt a vyjimek,
v § 168 odst. 3 pak hovoii pouze o ,,koncovych® ustanovenich, ktera skutecné obsahuji konkrétni
duvod pro nevyhovéni zadosti ¢ zruseni pobytového opravnéni. Pokud je tedy rozhodnuti
st¢zovatele postaveno na jednom z divodi uvedenych v ustanovenich, ktera jsou taxativné
vypoctena v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, je proti nému vyloucen vzdy opravny
prostfedek, bez ohledu na to, zda jde o zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo o jeho prodlouzeni, popiipadé o zruseni jeho platnosti. V opa¢ném piipadeé by byly zcela
nepouzitelné odkazy na § 56 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
které se tykaji neudéleni viza, pficemz na fizeni o udéleni viza se nepouzije spravni fad, bylo by
tedy zbyte¢né vyslovné vylucovat odvolani. Stézovatel dile upozornil, Ze ustanoveni v prvni
a druhé c¢asti § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dle vykladu méstského soudu jsou vzajemné
neslucitelna — nelze napiiklad podminovat neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
skute¢nostmi, které se tykaji pobytové karty rodinného piislusnika ob¢ana EU. Pfi vykladu
méstského soudu by navic byl opravny prostfedek vyloucen pouze v piipadé dlouhodobych
pobyta a viz, nikoli v pfipad¢ trvalych pobytd a pobytovych opravnéni obcana EU a jejich
rodinnych piislusnikd, coz neni vysledek, jehoz chtél zakonodarce dosahnout. Pokud by chtel
zakonodarce vyloucit odvolani pouze u dlouhodobych pobytd a viz, postradaly by odkazy
v druhé casti § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca smysl, nebot’ odsouzeni pro umyslny trestny
¢in, ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti CR jsou jiz obsazeny v prvni ¢asti tohoto
ustanoveni. Stézovatel dale namitl, Zze z chyb¢jici zminky o prodlouzeni pobytovych opravnéni
v odivodnéni pozménovactho navrhu zakona o pobytu cizinci nelze dovozovat, Ze se pfijaté
zakonné ustanoven{ nevztahuje na zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytovych opravnéni.
Polozil si téz otazku, do jaké miry muze byt oduvodnéni pozménovaciho navrhu zdrojem
pro historicky vyklad.

[7] Stézovatel pfipustil, ze by bylo vhodnéjsi zamitnout zalobcovu zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tedy z duvodu, ze se zalobce dopustil umyslného
trestné¢ho cinu, avsak ani aplikace § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebyla vyloucena,
nebot’ zalobce z divodu svého odsouzeni nespliuje podminku trestni zachovalosti. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle § 37 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni neobsahuje zadny konkrétni duvod
pro nevyhovéni zadosti, pouze odkazuje na divody uvedené v § 56 zakona o pobytu cizincu.
Z davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. je zfejmy umysl zakonodarce odkazat pouze
na duvody uvedené v § 56 zakona o pobytu cizincu.

[8] Dle vyjadfen{ zalobce ke kasacni stiznosti je podstatné, ze rozhodnuti stézovatele nebylo
vydano z divodu vyslovné uvedeného v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot’” bylo
vydano podle § 37 odst. 2 pism. a), nikoli § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, a odvolani proti
takovému rozhodnuti tudiz nemuze byt vylouceno.
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[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalobce stéZzovateli na védomi.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném od 31. ¢ervence 2019,
rozhodnuti ministerstva vydané 3 divodn nvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d),
§ 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2
plsm. a), § 46d odst. T vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46
odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v 9 odst. 1 pism. b),
§ 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77
odst. 2 pism. a) nebo ), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. ) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo
Py § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢) nebo f), nabyvd pravni moci jeho ozndmenim
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12]  Dle nazoru méstského soudu je tieba citované ustanoveni vylozit tak, ze ,,rozbodnuti
Zalovaného nabyva pravni moci ozndmenim a podminky, Ze (1) se jednd o rozhodnuti vydané
z jednoho ze zde konkrétné uvedenych divodd [musi jit o rozhodnuti vydané z divodu
uvedeného v [ 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé,
§46a odst. 2 pism. c), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2
pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), nebo § 56
odst. 1 pism. g) zdikona o pobytu cizinci], a soucasné (ii.) musi byt takové rozhodnuti vydino
pro nékterou z timto ustanovenim pfedvidanych skutecnosts [musi jit o skutecnosti nvedené v § 9
odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 pism. ¢) nebo f), § 77 odst. 1 pism. b)
nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. ) nebo g), § 87f odst. 3
pilsm. ¢) nebo ), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), ¢) nebo f) zakona o pobytu cizinci
(odst. 11 napadeného usneseni; zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze tento vyklad neni spravny. Pfedevsim
neni zfejmé, jaky by mél byt rozdil mezi ,,davodem® a ,skutecnosti”. Urcita skutecnost je
zpravidla davodem pro vydani rozhodnuti. Napiiklad § 37a odst. 2 pism. c), uvedeny v ,,prvni
casti § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dle vykladu méstského soudu, a § 77 odst. 2 pism. a),
ktery se nachazi az ve ,,druhé casti (za vsuvkou ,jde-/i o skutelnosti uvedené v*), pfitom zahrnuji
stejnou skutkovou podstatu, a sice davodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu. Rozlisovat ,,duvody* a ,,skutecnosti* pro vydani rozhodnuti, které mohou spocivat v téze
okolnosti, z legislativné-technického hlediska nedava smysl. Stézovatel téZz opravnéné namitd,
ze ,prvni cast® § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinch zahrnuje ustanoveni, ktera se tykaji
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytt, zatimco ,,druha ¢ast se vztahuje k trvalému pobytu
a pfechodnému pobytu obcant Evropské unie a jejich rodinnych piislusnika. Mezi témito
pobytovymi tituly pfitom neni zadnd vazba.

[14]  Vsuvka ,jde-li o skutecnosti nvedené v evidentné spojuje pouze odkazy na § 56 odst. 1
pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci. Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizincu lze totiz zamitnout zadost o udéleni dlouhodobého viza, jestlize json zjistény
skutetnosti nvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo j) tohoto zakona (tedy je-li naplnén ncktery
z divod pro odepfeni vstupu cizinci na tzemi Ceské republiky). Omezeni formulaci ,,jde-/i
o skutecnosti nvedené v § 9 odst. 1 pism. h)* dava najevo, ze tGcinky § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci se vztahuji pouze na rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza podle tohoto
ustanoveni, nikoli podle dalsich pismen § 9 odst. 1, na néz § 56 odst. 1 pism. g) rovnéz odkazuje.

Na dale vyjmenovana ustanoveni vsak zadné z ustanoveni v ,,prvni ¢asti“ § 168 odst. 3 zakona
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o pobytu cizinci neodkazuje, a proto zavér méstského soudu, Zze museji byt kumulativné dany
,»-duvody podle prvni ¢asti“ a naplnény ,,skutecnosti podle druhé ¢asti®, nemuze obstat.

[15]  Zalovany ve vjroku napadeného rozhodnuti odkazal na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dile ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55
odst. 1 a 2. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnti a dobu pobytu na tzemi na toto vizum prodlouzit, pokud Zalovany shleda davod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery
z divodu uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az I) nebo v § 56 odst. 2. A konecné
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovany cizinci neudéli dlouhodobé vizum,
pokud cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalobcova Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tedy byla zamitnuta proto, ze nespliuje podminku
trestni zachovalosti, tedy z davodu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Toto ustanoveni je uvedeno v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.

[16]  Nejvyssi spravni soud poté, co prosel uvedenou spleti odkazi a pododkazuy,
jez mimochodem vyvolava pochybnost o srozumitelnosti zakona o pobytu cizinct
a pfedvidatelnosti jeho aplikace (tedy o jeho ustavnosti), dospél nicméné v daném piipadé
k zavéru, ze na zalobou napadené rozhodnuti ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
dopada. I pfesto vsak v fizeni pfed méstskym soudem byly dany podminky pro postup podle § 46
odst. 5 s. . s., tedy pro odmitnuti navrhu a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, nebot’ zalobce se fidil nespravnym poucenim stézovatele o tom, ze odvolani proti
jeho rozhodnutf nenf piipustné.

[17])  Jak jiz bylo feceno, § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze urcité typy
rozhodnutf, mezi néz patif i to napadené v tomto fizeni, nabyvaji pravni moci jejich oznamenim.
Zalovany z toho dovozuje, Ze odvolani proti témto rozhodnutim neni piipustné, s &imz viak
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[18]  Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti zalovaného podat
odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Tuto moznost § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincu vyslovné nevylucuje. Jak Nejvyssi spravn{ soud uvedl v rozsudku ze dne
20. stpna 2020 ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ,,z¢ samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona
0 pobytu cizineii nelze vylouieni odvolini dovodit. [....] Uvahdm stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila privo
na odvoldni vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ privo na odyolini opirajici se o vyslovné znéni
§170b odst. 1 zakona o pobytu cizincii nemiige byt popreno textemr [ 168 odst. 3 zdikona, jeho znéni
0 odpolani viibec nepojednavd.” Nejvyssi spravni soud vyloudil, Zze by v tomto piipadé existoval
prostor pro dotvafeni prava vykladem v disledku existence mezery v pravu, poukazal
na subsidiaritu spravnfho soudnictvi a upozornil, ze ,,v pfipadech, kdy dkonoddrce zamyslel vylouiit
odvoldni, uiinil tak na radé mist vyslovné ugiton formulaci odvolani neni proti tomuto rozhodnuti
ptipustné. Skutelnost, ge stéovatel tato jind rizent s citovanou formulaci vyslovného vylonceni odvolani povaguje
za odlisnd od pobytové problematiky, nemaji ddny viiv na logicky zdvér [...], %e pokud Zdkonoddrce chee
wloucit odvolini, umi tak uéinit a éini tak vyslovné pravé prostiednictvim vyse citované formulace. Pohybujeme-li
se pii vykladn pravnibo textu a hledani jebo vyznamn stile v tomté3 dakoné, adresdt pravni normy miige
olekdvat, e racionalni dkonoddrce vyjadi? stejny amér stegnymi vyrazovymi prostredy.” V podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odiivodnéni citovaného rozsudku.

[19]  Zavér, ze § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nevylucuje pfipustnost odvolani proti
rozhodnutim, kterd vyjmenovava, méstsky soud ve svém usneseni vyslovil, 1 kdyz je tfeba zminit,
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ze tak ucinil formou jakési ivahy ucinéné nad ramec nutného odivodnéni. I.ze tedy konstatovat,
ze odmitavy vyrok jeho usneseni opfeny o § 46 odst. 5 s. f. s. obstoji pfesto, ze nosné davody
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nespravné. Nejvyssi spravni soud zde
odkazuje na rozsudek ze dne 14. prosince 2009 ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
v némz konstatoval, ze ,,v pripadé zamitavého rogsudkn krajského soudu aloZeného cela nebo idsti
na nespravnych drivodech je podle ndzorn Newyssi spravnibo soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek
pregkoumatelny, da rizeni pred krajskym soudem netrpélo Fidnon procesni vadowm, je mobla mit viiy
na dkonnost jeho rozhodnuti o véi samé, a da soulasné mige Nejvy$si spravni sound postavit na jisto,
e je virok  rozsudku  krajskébo soudn v souladu se dikonem, anig by pritom  prekrolil ramec véci,
Jak byla definovana nejen 1izenim o kasalni stignosti, ale i predehazejicim 1izenim  Zalobnim a rizenim
pred spravnimi organy. |...| Nejwyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat argumentaci, na jejims akladé
zamitl krajsky soud Zalobu stéZovatelky, svou viastni sivahou, kterd by vedla v daném pripadé také k zamitnuti
Zaloby. Pritom je podstatné, e Nejwyssi spravni soud se totognil s krajskym soudem v jeho konelném avéru
0 tom, e spravni orgdany nepochybily“. To bezesporu plati i v piipadé odmitnuti Zzaloby, a to tim spise,
ze § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem Nejvyssimu spravnimu soudu umoznuje v piipadé
zruseni rozhodnuti krajského soudu rozhodnout soucasné o odmitnuti zaloby, byly-li pro tento
postup duvody jiz v fizeni pfed krajskym (v tomto pfipadé méstskym) soudem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ffjna 2016 ¢. j. 6 As 196/2016 - 24).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Presto, ze se Nejvyssi spravni soud s vytkami stézovatele vuci oduvodnéni usneseni
méstského soudu ztotoznil, dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu § 46 odst. 5
s. . s, nebot’ § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nevylucuje piipustnost odvolani proti
rozhodnuti zalovaného. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako neduvodnou. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[22]  Procesn¢ uspésny zalobce byl viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
ktery za néj ucinil jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi
spravni soud ovéfil, Zze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se
mu proto zvysuje o 21 % ¢itajicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primeéfend lhita jednoho meésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brneé dne 2. zati 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





