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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDr. Ivo Pospfsila a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: J. F. M., zastoupen
Mgt. Petrem Duskem, advokitem se sidlem Novy lesik 998/5, Praha 6, prot zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.4.2018, ¢.j. OAM-585/ZA-ZA06-VL.18-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 43 Az 20/2018 — 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Duskovi se pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 26. 6. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
svou obavou z mozného zadrzeni a uvéznéni v zemi puvodu — Kubanské republice, nebot’
se nevratil do vlasti ve stanovené lhuté, vyjadfoval se proti kubanskému rezimu a byl v kontaktu
s kubanskymi disidenty. Zalovany vydal dne 24. 4. 2018 rozhodnuti, kterym Zadosti Zalobce
nevyhovél a neudélil mu mezinarodni ochranu dle § 12, §13, § 14, §14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji. Shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce nebyly naplnény
davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud sice povazoval zalobcav azylovy pfibéh
(podle kterého byl na Kubé povazovan za ,neduvéryhodnou® osobu, nebot’ se nebal,
byt’ v omezené mife, projevovat kritické nazory vici vladé, a proto o néj projevovala zvyseny
zajem kubanska tajna policie; nemél moznost dosahnout na lepsi pracovni pozice) v zakladnich
rysech za vérohodny, jeho obtize vSak nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu, ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13.prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Stejné tak soud neshledal,
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7e by stézovatelem popisované obtize zaloZily odivodnény strach z pronasledovani. Zalobce
dle soudu nesplnil ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
nebot’ neni pfiméfené pravdépodobné, ze by mu po piipadném navratu na Kubu hrozilo

vvvvvv

emigrovat z Kuby.
II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu projednani.

(4] Stézovatel pfipomnél, Zze zjeho vyslechu v fizeni pfed Zalovanym a z jeho vypovedi
pfed krajskym soudem vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

- Stézovatel byl z davodu svych politickych nazort nékolikrat do roka predvolavan tajnou
policii, tzv. Departamento de la Seguridad del Estado (dile jen ,,DSE®), na vyslechy
a varovani.

- Pokud by stézovatel na pfedvolani nereagoval, byl by stthan a uvéznén.

- Vyslechy probihaly v izolovanych prostorach bez tcasti svédkda, jen s rozveédéiky DSE.

- Stézovateli bylo ze strany DSE opakované vyhrozovino ztritou postaveni, price,
zneplatnénim VS titulu a pozdéji vykonstruovanym stthanim a vézenim.

- DSE méla pfehled o jeho stycich, rodinném i soukromém Zivoté.

- Intenzita pohruzek se postupem casu stupnovala, a stézovatel se proto obaval
o své bezpedi 1 bezpeci svych blizkych.

[5] Stézovatel je pfesvédcen, ze se v jeho pfipadé jednalo o pronasledovani dle § 12 zakona
o azylu. Krajsky soud tento pojem vylozil piili§ striktné, v rozporu se zakonem
o azylu i s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel ma za to, ze se v jeho piipadé
jednalo o ,,pronasledovani na kumulativnim zakladé* (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j.
1 Azs 40/2007 — 129, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢&. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢.1913/2009 Sb. NSS). Za to lze povazovat
sledovani a velmi casté omezovani osobni svobody, a to zejména pokud je provadéno
nekontrolované  tajnou  policii, spojené se  systematickym  psychickym = natlakem,
vystupfiovanym vyhrizkami bezpravaym uvéznénim. Dle rozsudku ¢ j. 5 Azs 7/2009 - 98
muze byt pronasledovanim rovnéz vyhrozovani vykonstruovanym obvinénim ze zavazné trestné
¢innosti.

[6] Dale stézovatel namitl, ze zalovany uplatiuje rozdilny piistup ke skutkové obdobnym
pfipadim. Krajsky soud tento pfistup toleruje. Zalovany totiz v obdobnych piipadech
kubanskych emigranta jesté pfiblizné 2 roky pfed stézovatelem posoudil zadosti o mezinarodni
ochranu jako divodné. Situace na Kub¢ je pfitom, pokud jde o lidska, obc¢anska i politicka prava,
setrvala a praktiky rezimu se vyraznéji neméni. Postup zalovaného tak je v rozporu se zasadou
legitimnifho oc¢ekavani.

[7] Podle stézovatele se zalovany dopustil vaznych procesnich vad. Mezi ty patii kladeni
navodnych otazek a selektivni hodnoceni dikazt (zalovany pominul zpravy mezinarodnich
organizaci svédéici ve prospéch tvrzeni stézovatele), coz zpusobilo poruseni zasady nestrannosti
(§ 7 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu). Dile doslo k poruseni poucovaci
povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) tim, Zze zalovany stézovatele v rodném jazyce seznamil
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pouze s nékterymi podklady zalozenymi ve spisu, konkrétné s témi, které svedcily v jeho
prospéch. Tato pochybeni sice krajsky soud uznal, ovéem nespravné je nepovazoval za natolik
zavazna, ze by méla vést ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Pokud jde o skutkova zjisténi,
zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval téméf vyhradné skutecnostmi a dikazy
svedcéieimi pro zamitnuti stézovatelovy zadosti; dukazy svédcici ve prospéch stézovatele zcela
zamlcel a nevypofadal se s nimi. Krajsky soud sice néktera pochybeni Zalovaného napravil,
poruseni zasady nestrannosti vsak zcela pominul a s podklady Zalovaného dale pracoval.

[8] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nedostatecné oduvodnény. Krajsky soud totiz
nedostatecné zduvodnil, ze nedoslo k vaznym zasahim do zakladnich prav stézovatele
zajisténych Umluvou; nezabyval se otazkou, zda ustéZovatele nedoslo k pronasledovani
na kumulativnim zakladé; nezbyval se moznym naplnénim nékteré ze skutkovych podstat
obsazenych v ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice, zejména otazkou pouziti psychického nasili
a vyuziti policejnich opatfeni provadénych diskriminacnim zptsobem.

[9] Zavérem stézovatel vysvétlil, pro¢ povazuje svou kasacni stiznost za piijatelnou. Sméfuje
totiz k vyfeseni dvou podstatnych otazek: i) Je sledovani a velmi ¢asté omezovani osobni svody
vyslechy tajnou policii, byt" nejde o standardni policejni zatceni, pokud je spojeno
se systematickym psychickym natlakem, ktery je vystupniovan vyhrizkami bezpravnym
uvéznénim, pronasledovanim na kumulativaim zakladé ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu? ii)
Je zadatel opravnén dovolat se na zakladé obdobnych pfipada rozhodnutych ze strany
zalovaného v minulosti v souladu se zasadou legitimnfho ocekavani vyhovujictho rozhodnuti?
Je zalovany opravnén bez dalstho zménit svij pfistup k takovymto obdobnym piifpadam,
aniz by se zménila situace v domovské zemi zadatelt o azyl?

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, navic
nepfesahujici vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud by ji proto mél jako nepfijatelnou
odmitnout. Kasa¢ni namitky dle zalovaného dostatecné nereagovaly na obsah napadeného
rozsudku a setrvavaly v arovni zalobnich namitek.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, je nutno kasacni stiznost odmitnout
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny
z téchto piipadi se vsak ve véci sté¢zovatele nejedna.

[12]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvoda. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud
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piihlizi 1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil jeji nediavodnost.
Z jeho rozhodnuti je zfejmé, proc tvrzené obtize, kterym musel sté¢zovatel celit v zemi pavodu,
nepovazoval za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. ¢l. 9 kvalifikacni smérnice,
a to ani za tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklade.

[13]  Pokud jde o samotné vécné posouzeni, krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou, jestlize dospél k zavéru, ze v pifpadé stézovatele nebyly naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

[14]  V rozsudku ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 6 Azs 36/2010 — 274, ¢. 2290/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych
lidskych prav (napfiklad zdkaz muceni, zakaz otroctvi, pravo na pravni subjektivitu), tak soubch
raznych opatfeni, jez by sama o sob¢ nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou natolik

zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani na kumulativim zakladé®,
stov. stézovatelem odkazované rozsudky €. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70).

[15]  Pronasledovani na kumulativnim zakladé mélo dle stézovatele spocivat zejména v tom,
ze na n¢j cinila natlak kubanska policie, ktera ho opakované vyslychala kvuli jeho kritickym
projevum vuci vladé (¢inénym mezi pfateli a v praci, setkavani s disidenty; stézovatel vsak nebyl
politickym aktivistou), byl povazovan za tzv. ,nedavéryhodnou osobu®, nemél pfistup k lepsim
pracovnim pozicim, a byl omezovan rovnéz ve spolecenském zivoté. Krajsky soud proved]
vyslech stézovatele, v ramci néhoz sté¢zovatel v souvislosti s policejnim natlakem upfesnil,
ze v roce 2013 ho tajna policie pozvala do bézného domu, upozornila ho, ze jeho protivladni
projevy mohou mit negativni nasledky. V listopadu 2015 ho policie pii pfedvolani informovala,
ze proti nému vykonava represe, konkrétné, ze mu znemoznila ziskat praci, o kterou usiloval,
a sdélila mu, ze s nim zahaji trestni stthani. Z jeho vypovédi vak nevyplynulo, Zze by proti nému
policie vyvijela fyzicky natlak, ze by byl zadrzen ¢i mucen. Stézovatel byl navic dle svého tvrzeni
naposledy vyslychan v roce 2015, pficemz nezminil, Ze by od té doby az do svého vycestovani
z Kuby v cervnu roku 2016 mél néjaké dal§i obtize. Krajsky soud tedy spravné zhodnotil,
ze ustrky v praci aze strany policie, jimz stézovatel v zemi puvodu celil, nedosahuji takové
intenzity, ze by je ve svém souhrnu bylo mozno povazovat za pronasledovani. Tento zavér
odpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za mozné pronasledovani
na kumulativnim zakladé povazoval napf. opakované policejni vyslechy souvisejici s politickym
aktivismem, trvajici nékolik hodin ¢i vygradované domovni prohlidkou, pfipadné véetné zahajeni
trestnfho stthani (viz rozsudky NSS ze dne 16.5.2019, ¢. j. 9 Azs 20/2019 — 59, & ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012 — 67).

[16]  Stézovatel dale tvrdil, Ze v obdobnych piipadech kubanskych emigranta byly pfiblizné
dva roky pfed nim posouzeny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako davodné. Neuvedl
vsak zadny konkrétni pfipad, ve kterém tomu tak mélo byt. Nejvyssi spravni soud pfitom
na zadost zastupce sté¢zovatele vyckal s rozhodnutim véci, nebot’ stézovatel piislibil obdobné
pfipady dolozit, avsak nakonec tak neucinil. Nelze tak shledat, ze by byl postup Zalovaného
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Nadto tuto namitku stézovatel ani neuvedl v Zalobé¢,
proto ji ani nelze povazovat za piipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[17]  Krajsky soud dale spravné posoudil, Ze procesni vady, jichz se Zzalovany v prabéhu
azylového fizeni dopustil, nebyly natolik intenzivni, aby zpusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud sam uznal, ze Zalovany kladl stézovateli ponékud navodné otazky;
toto pochybeni vsak soud napravil tim, ze stéZovatele sam vyslechl, a to ke skutecnostem, jez byly
rozhodné pro posouzeni, zda obtize sté¢zovatele dosahovaly intenzity pronasledovani (konkrétné
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k prabéhu policejnich vyslecht). Pfi posouzeni véci pfitom vychazel z podklada, na které
st¢zovatel v zalob¢ odkazoval, a které Zalovany dle nazoru stézovatele nedostate¢né zohlednil
(Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych, 3. bfezna 2017, Vyrocni
zprava Human Rights Watch 2017, ¢i Vyrocni zprava Amnesty International, 22. Gnora 2017).
S krajskym soudem lze pfitom souhlasit, ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci;
pfi posouzeni sté¢zovatelovy zadosti vychazel z relevantnich podkladd, na zakladé nichz tvrzeni
sté¢zovatele fadné vyhodnotil.

[18]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (tedy zejména jde o otazku posouzeni pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu), jak argumentuje stézovatel. Z dosavadni rozhodovaci praxe je zfejmé, Zze obtize
st¢zovatele ani ve svém souhrnu nebyly natolik intenzivni, aby je bylo mozno povazovat
za pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Pokud jde o otazku legitimntho ocekavani,
k té jiz soud vyse uvedl, ze stézovatel nijak nespecifikoval, v jakych obdobnych piipadech
zalovany v minulosti rozhodoval odlisné, a nebylo tak ani mozno posoudit, z ¢eho konkrétné
své legitimni ocekavani vyvozuje. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 43 Az 20/2018 - 21,
ustanoven zastupcem Mgr. Petr Dusek, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce i v fizeni o kasacni stiznosti.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce pfitom plati stat. Soud urcil
odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale c¢astkou
300 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vyse odmeény tedy cini celkem 3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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