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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. T. X., zastoupeny
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 30 A 208/2018 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Zalobce dne 7. 3. 2017 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

[2] Dne 9. 8. 2017 zalobce pozadal o povoleni zmény obsahu zidosti o vydani
zamestnanecké karty a pfedlozil nové nalezitosti. V této zadosti zalobce uvedl, Zze vzhledem
k délce fizeni o n¢ dosavadni zaméstnavatel jiz nema zijem, a proto si nasel nového
zamestnavatele.

[3] Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-9346-15/7ZM-2017, Ministerstvo vnitra (dale jen
,ministerstvo®) zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepovolilo, nebot’” shledalo,
ze pro takovy postup nebyly splnény podminky podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,spravni fad®). Proti tomuto usneseni
se zalobce odvolal.
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[4] Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-9346-19/ZM-2017, ministerstvo zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebot’ zalobce nesplnoval podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
tedy ze ucelem jeho pobytu na uzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce rovnéz odvolal.

[5] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MV-13985-5/SO-2018, zalovana odvolani Zzalobce
proti usneseni ministerstva ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-9346-15/ZM-2017, zamitla a uvedené
usneseni potvrdila.

[6] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MV-13985-6/SO-2018, zalovana odvolan{ Zzalobce
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-9346-19/ZM-2017, zamitla

a uvedené rozhodnut{ potvrdila.
II.

[7] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MV-13985-6/SO-2018,
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 30 A 208/2018 - 34,
zrudil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-9346-
19/7ZM-2017, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

(8] Krajsky soud poukazal na nespravny vyklad Zalované k § 41 odst. 1 spravniho fadu
a pfiblizil obsah pojmu ,,hrozici vazna jma® podle § 41 odst. 8 téhoz zakona. Podle jeho nazoru
se spravni organy nedostatecné vyporadaly s argumentaci zalobce. Nedostate¢né se zabyvaly
délkou fizeni, ktera vedla k tomu, Ze o n¢j zaméstnavatel ztratil zdjem; vynalozenymi naklady jako
hrozici vaznou djmou ¢i moznosti podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Krajsky soud
v této souvislosti pfipomnél stavajici situaci, kdy byl pifjem zadosti o povoleni dlouhodobému
pobytu za tucelem zaméstnani zcela pozastaven, a predtim, kdy se vyzadovala registrace
prostfednictvim systému Visapoint. Postoj ministerstva, ze zalobce si muze podat novou zadost
ovydani zameéstnanecké karty, tak jiz neni aplikovatelny. Dale krajsky soud poukazal
na nedostateéné vypotadani namitky poruseni legitimniho oéekavani. Zalovana totiz toliko
uvedla, ze v zalobcem citovanych pfipadech se jednalo o jiného zaméstnavatele a okolnosti
piipadu jsou individudlni. Neni tedy zfejmé, jaké piekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
jiz vede k umoznéni zmény obsahu zadosti a jakou roli hraje totoznost zaméstnavatele v ramci
rozhodovani o zméné obsahu Zadosti. Zalobce uvadél zavazna tvrzeni, kterd by mohla svédcit
o vazné Gjmé, kterd by mu hrozila v ptipadé nepovoleni zmény obsahu pavodni Zadosti. Zalobce
tak splnil povinnost tvrzeni. Pokud mély spravni organy tvrzeni zalobce za sporna, mély jej
vyzvat k jejich prokazani a poucit ho o piipadnych nasledcich. Spravni organy vsak, aniz by se
véci patficné zabyvaly, shledaly, Zze v pfipadé Zalobce nebyla splnéna podminka hrozby vazné
ujmy. V této souvislosti krajsky soud pfitom shledal, ze interpretace vazné Gjmy spravnimi organy
nema oporu v zakon¢ ani v ustalené soudn{ praxi ¢i respektované odborné literatufe.

III.

[9] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Stézovatelka poukazala na to, ze zalobce dne 13. 3. 2018 podal novou zadost o vydani
zamestnanecké karty. Tato skutecnost je zfejma z vypisu z cizineckého informaénfho systému
ze dne 18. 6. 2018, ktery je obsazen ve spisovém materidlu pod ¢. j. MV-13985-3/SO-2018
a ktery mél krajsky soud k dispozici. Této Zzadosti bylo nasledné ministerstvem vyhovéno
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a zamestnanecka karta byla Zalobci vydana s platnosti od 13. 11. 2018 do 12. 11. 2020. Tato
skutecnost prokazuje, ze veskera argumentace zalobce ohledné nemoznosti podat novou zadost
je nepravdiva. Zalobce mohl podat novou Zadost o vydani zaméstnanecké karty, tuto Zadost také
dne 13. 3. 2018 podal, nasledné ji bylo vyhovéno a v soucasnosti zalobce pobyva na uzemi
na zakladé vydané zaméstnanecké karty. Krajsky soud tedy nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
dne 13. 3. 2018 podal novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, ¢imz zapficinil
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nedostatek divodu. Vzhledem k vyse uvedenému je
zfejmé, ze krajsky soud vydal rozsudek, ktery naprosto nezohlednuje individualni okolnosti
piipadu zalobce. Jelikoz v soucasnosti zalobce pobyva na tzemi na zakladé vydané
zaméstnanecké karty, je stézovatelka toho nazoru, Ze neni dan divod pro zruseni vydanych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s. nevychazel ze skutkového
stavu v dobé rozhodovani stézovatelky, nebot’ nezohlednil, Zze Zalobce podal novou zadost
o vydani zameéstnanecké karty, ackoli k tomu mél podklad v podobé vypisu z cizineckého
informacniho systému ze dne 18. 6. 2018.

[11]  Stézovatelka je dale toho nazoru, ze namitky Zalobce byly v prabéhu spravntho fizeni
vypofadany pfiméfenym zpusobem s ohledem na individualnf okolnosti jeho pfipadu.
Stézovatelka odlisnost pifpadu zalobce od pifipadd jinych Zadateld zcela pfezkoumatelnym
zpusobem objasnila. Neni mozné po spravnich organech pozadovat, aby pfesné stanovily délku
pfekroceni lhuty, pfi niz by jiz nastala vazna ujma. Tato se bude v jednotlivych pfipadech lisit
s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. StéZzovatelka také nemuze dopodrobna rozebirat
odli$nost jinych pifipadd, kdy bylo Zzidosti o zménu obsahu podani vyhovéno, nebot’ by tim
zasahla do prava jinych cizinc na ochranu osobnich tudaju. V pfipadé, na ktery odkazal zalobce,
se nejednalo o totozné skutkové okolnosti, nebot’ v namitaném piipadé¢ byl vazny davod
pro povoleni zmény obsahu podani dan nepfiméfenou délkou fizeni o podané zadosti, kdy fizeni
trvalo téméf dva roky, pficemz cizinec pozadal o zménu obsahu podani na pracovni pozici
u stejného zaméstnavatele, tedy zaméstnavatel se neménil. Rozdil tohoto pfipadu od piipadu
zalobce byl natolik zfejmy, ze blizsi upfesnéni nebylo tfeba.

[12]  V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka obsdhle argumentovala délkou platnosti
puvodni pracovni smlouvy pifilozené k zadosti o vydani zaméstnanecké karty a realnosti jejtho
plnéni v zavislosti na rozhodovani spravnich organd. Poukazovala na to, ze Zalobce neprokazal,
ze zaméstnavatel od pracovni smlouvy platné odstoupil pro nenastoupeni zalobce do prace. Dale
poukazovala na to, ze dne 31. 5. 2017 byl v centralni evidenci volnych pracovnich mist snizen
pocet volnych pracovnich mist s tim, ze tuto skutecnost nelze klast k tizi ministerstvu, ale je
na odpovédnosti zaméstnavatele, pficemz zalobce mél moznost se zaméstnavatelem jesté pred
podanim jeho zadosti vyslovné dohodnout na nesnizovani poctu volnych pracovnich mist a tim
tvrzené uymé predejit. Pokud rozhodnutim zaméstnavatele o sniZzeni poctu volnych pracovnich
mist v centraln{ evidenci volnych pracovnich mist vznikla zalobci jakakoli ujma, bylo tfeba toto
fesit v rovin¢ soukromého prava ve vztahu Zalobce a jeho zaméstnavatele, nikoliv v roviné
spravniho prava ve vztahu Zalobce a spravnich organd. Jedinym pfimym disledkem zamitnuti
7adosti zalobce je nemoznost pobyvat a vykonivat zaméstnani na uzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. V duasledku
nevydani zaméstnanecké karty by tak zustal zachovan stavajici stav. JelikoZ neexistuje dstavné
zarucené pravo cizincii na pobyt na uzemi, nemuze byt zalobci zpusobena vazna djma jen tim,
ze nebude jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno pro nesplnéni zakonnych
podminek. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze ptipadna nemoznost podani nové zadosti nemuze
pfedstavovat vaznou ujmu. Eventualni pochybeni spravnich organa pfi podani nové zadosti
o vydani zaméstnanecké karty muze byt napraveno v ramci zakonem predvidanych procesnich
postupt, nelze jej vSak napravovat v fizeni o zadosti ze dne 7. 3. 2017. Krajsky soud rovnéz
nespravné dovodil, ze bylo tfeba zalobce vyzyvat k prokazani hrozici vazné ujmy, kterou tvrdil,
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a poucit jej o piipadnych nasledcich. Je totiz zfejmé, ze 1 kdyby Zalobce prokazal, ze mu vzniknou
dalsi naklady na podani nové zadosti, nebo za podani stavajici zadosti, ma moznost je pozadovat
po subjektu, ktery jeho situaci zapficinil, tj. po zaméstnavateli, ktery snizil pocet volnych
pracovnich mist v centralni evidenci volnych pracovnich mist.

[13]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[16]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[17]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pifi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka sezavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[18]  Jadro sporu v posuzované véci pfedstavuje zodpovezeni otazky, zda byly v piipadé
zalobce splnény podminky pro povoleni zmény obsahu Zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Skutkové a pravné velmi obdobnymi piipady statnich pfislusnika Vietnamské socialistické
republiky (zadatelt o zaméstnaneckou kartu) se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020 — 39, a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 389/2020 — 30.
S argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje, a proto ji
pfebira i v tomto rozsudku.

[19]  Relevantni ustanoveni § 41 odst. 8 spravnfho fadu stanovi, ze ,,/p/oZddat o povoleni 3mény
obsabn poddni iicastnik miize pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miige povolit pétvzeti nebo
gménu obsabu poddni jen v pripade, Fe podateli hrozi vagna djmay tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanovent odstaveii 2 a$ 4, 6 a 7 plati obdobné. *
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[20] Hovoii-li se v § 41 odst. 8 spravniho fadu o ,hrozici zavazné Gjme*, jde, jak spravné
uvedl krajsky soud, o neurcity pravni pojem. Ten je potfeba v souvislosti s existujicim skutkovym
stavem vylozit (interpretovat). Pfi vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat svou roli
systematika ustanoveni pravidla chovani (pravni normy), ve kterém se neurcity pravni pojem
nachazi, jakoz i ucel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak, jak je vyse uvedeno,
téz maji skutkové okolnosti piipadu, vyvoj procesni situace, ale pfedevsim pudorys hmotného
prava, na némz se odehrava spravni fizeni, jehoz obsah ma byt modifikovan.

[21]  Ustanoveni § 41 spravniho fadu se vztahuje na pfipady navraceni véci v pfedesly stav,
tedy prominuti zmeskani tkonu pro zavaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni stav, tézkou
osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera nastala bez zavinéni Zadatele. Jde tak o moznost ucinit
urcity tkon i po uplynuti lhuty — pokracovat v fizeni a mit moznost dobrat se pozitivniho
(chténého) vysledku.

[22]  Odst. 8 vysSe uvedeného ustanoveni spravnfho fadu hovoii o povoleni zmény obsahu
podani. Zména obsahu podani bude zpravidla sledovat taktéZ potencialni moznost uspét se svou
zadosti, podanim ¢i jinym ukonem.

[23]  Zadost o zménu obsahu podani (zde Zadosti o zaméstnaneckou kartu) podle § 41 odst. 8
spravnfho fadu je zajisté podanim navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost tvrzeni,
ale i dukazni, tedy nejenom tvrdit urcité skutecnosti, ale je i prokazat ¢i alespon k prokazani
téchto navrhnout provedeni dikaznich prostfedki. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019 — 28, ,,[ZJadatel o povoleni mény obsabu podini musi tvrdit a
prokazat, e mu hrogi vagnd dijma. Na spravnim organu pak je, aby pii posouzeni Zddosti o Zménn obsabu
podani hodnotil, da dicastnikenm 1izent torzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rogsabn nenrcitého pravniho
pojmu ,hrogba vazné dijmy*, a 3da je tedy mogno Zadosti vyhovet.

[24]  V projednavané véci zalobce tvrdil, ze mu v dasledku prodleni spravnich organu a jejich
procesniho postupu vznikla finanéni Gjma — zbytecné vynalozené naklady, nedosazeni
oc¢ekavaného pijmu v Ceské republice a daléi naklady spojené s podanim nové zadosti by mu
vznikly v budoucnu, napf. nutnost koupit si registraci v systému Visapoint od prostfednikd,
piipadné by se mu podat zadost regulérnim zpusobem nemuselo vibec podafit, a jeho Gjma
by se tak jest¢ prohloubila.

[25]  Spravni organy se k finanéni 4ymé vyjadrily tak, ze kazdy Zadatel v pfipadé zamitnuti
zadosti musi pocitat s tim, ze jeho finanéni prostfedky budou investovany marné. Financéni 4jma
obecné muze byt Gjmou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro dotéenou osobu bez jejiho zavinéni
likvida¢ni charakter. Toto v pfipadé Zadatele nebylo tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné
ani prokazano, jaké naklady dosud Zadatel uhradil.

[26]  Krajsky soud nevylucuje, Ze by finan¢ni djma nemusela sama o sob¢ pfedstavovat hrozici
vaznou ujmu podle § 41 odst. 8 spravnitho fadu. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi.
V projednavané véci lezelo bfemeno dikazni na zalobci, ktery vysi 4jmy a s ni spojené nasledky
do jeho at’ jiz osobni, majetkové ¢i rodinné situace neuvedl. Spravni organy vsak maji ze své
ufedni c¢innosti také dostatek informaci a znalosti skutecného stavu podavani a pfijimani zadost.
O tom, ze tento stav je dlouhodobé nevyhovujici, svédci i uskutecnované zmeény systému.

[27] Zalobce dile tvedil, e kromé finanéni ujmy za ,hrozici vaznou Ujmu® povazuje
skute¢nost, ze s ohledem na pratahy ministerstva nebude moci podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu. V tomto ohledu zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, Ze hrozici
vaznou ujmu muze predstavovat i prodleni spravnfho organu, jeho procesni postup a vysledek,
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za existence systému pfijimani zadosti, ve kterém nelze lidsky dustojnym zpasobem podat novou
zadost o zaméstnaneckou kartu.

[28]  Situace ohledné lidsky duastojného podavani zadosti o zaméstnanecké karty (a 1 dalsi
pobytové tituly) v systému Visapoint byla v minulosti velice podrobné popsana v rozsudku
rozs$ifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb.
NSS. Netransparentnost systému Visapoint, jakoz i telefonického objednavani v kombinaci
s problémy se ,zivou frontou pied velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji ptipousti
v rozhodném obdobi ostatné i sama stézovatelka. Zavér krajského soudu, Ze spravni organy
v rozhodnuti o zméné¢ obsahu zadosti nedostatecné zdavodnily své tvrzeni o moznosti podat
novou zadost o zaméstnaneckou kartu, pro vySe uvedené obstoji. Navic se jedna o okolnost,
ktera muze ve spojen{ s dalsimi skutkovymi okolnostmi a procesnim postupem spravniho organu
naplnit onu ,,hrozici vaznou Gjmu‘ podle § 41 odst. 8 spravniho fadu (viz dale).

[29]  Stézovatelka poukazovala zejména na to, ze Zzalobce podal novou zadost o udéleni
zameéstnanecké karty v bfeznu 2018, coz podle jejtho nazoru prokazuje, ze mu nic nebranilo
novou zadost podat. Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto tvrzeni za davodné. Pfedné nelze
prehlédnout, ze Zzalobce podal zadost o zménu obsahu podani jiz dne 9. 8. 2017, tedy jesté v dobé
fungovani systému Visapoint. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalobce nemél minimalné
po dobu nc¢kolika mésict moznost novou zadost lidsky dustojnym zpusobem podat, nebot’
systém Visapoint takovy postup neumoznoval a po jeho zruseni (31. 10. 2017) bylo podavani
zadosti do 1. 12. 2017 zcela pozastaveno. Poté bylo k podani Zadosti o pobytové opravnéni
vyzadovano objednani prostfednictvim telefonické linky, pficemz i na tento novy objednaci
systém bylo mozno vztdhnout tytéz vyhrady, které mél Nejvyssi spravni soud k systému
Visapoint. Skutecnost, ze zalobce mél podat novou zadost (az) v bieznu 2018, tedy sama o sob¢
neprokazuje, ze mél realnou moznost podat novou ziadost o zaméstnaneckou kartu rovnéz
v dobé rozhodovani ministerstva a nemuze byt brana jako zasadni divod pro nepovoleni zmény
obsahu Zadosti (usneseni ministerstva o zamitnuti zadosti bylo vydano v ffjnu 2017). Ostatné ani
tato skutec¢nost (podani nové zadosti o zaméstnaneckou kartu) neni v rozhodnuti spravnich
organi reflektovana. Soud je povinen pfezkoumat rozhodnuti spravnich organt podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75
odst. 1 s. . s.). V opacném piipadé by se dopoustél tzv. pfedsudku zpétného hodnoceni, tedy
hodnotil by tehdejsi situaci se znalosti pozdéjsich informaci. Toto ucinila stézovatelka, kdyz
s odvolanim na informace z vlastni Gfedni c¢innosti fakt podani nové zadosti zalobcem v roce
2018 pouzila jako argument pro neexistenci vazné ujmy v roce 2017.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila, ze o puvodni zadosti o zaméstnaneckou
kartu nerozhodla v zakonné lhuté. V fizeni o zaméstnanecké karté pratahy spravniho organu
pfitom za existence systému pro podavani a vyfizovani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako byl
Visapoint (ve kterém fakticky nebylo mozno podat zadost lidsky dustojnym zptsobem)
pro zadatele zpravidla znamenaly jediné - ,,kontumaci® vysledku jeho zadosti. Postup spravniho
organu se mohl projevit 1 v chovani toho, kdo nabizel volné pracovni misto v ocekavani, ze bude
vcas a bez zbyte¢né byrokracie obsazeno. Plynutim casu totiz kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné
ztraci zajem o konkrétnfho zadatele o pracovni misto z jiného statu (potfebuje pracovni silu
v konkrétnim case). Pokud tak zajem potencialniho zaméstnavatele ,,vyprcha™ a zadatel nemuze
(lidsky dustojnym zpusobem) podat novou zadost, nezbyva mu nez pozadat o zménu obsahu
podani (k tomu si obstarat v kratkém case potfebné podklady a dolozit je k zadosti), a to nikoliv
s ohledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logické, aby spravni organy zménu obsahu povolily
a dokoncily fizeni. Uplynuld i o¢ekavana doba trvani spravniho fizeni tedy ve spojeni s dal$imi
okolnostmi véci muze pfedstavovat ,,hrozici vaznou Gjmu‘ podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
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[31]  V projednavané véci vsak spravni organy bez dalstho odmitly posoudit, zda délka fizeni,
ve spojeni s dal$imi skutecnosti, mohla byt ,hrozici vaznou dymou®. Toliko konstatovaly,
ze délka fizeni pro zménu obsahu podani divodem neni. Ministerstvo poté rozhodlo o tom,
ze zalobce nesplnil jednu z podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Vyuzilo k tomu zjisténi,
ze puvodni potencionalni zaméstnavatel posléze omezil jiz ke dni 31. 5. 2017 nabidku volnych
pracovnich mist na nulu. Spravni organy vsak nevzaly v ivahu dostatecné dalsi diilezité okolnosti.

[32]  Po zjisténi, ze puvodni pifislibené misto neni k dispozici, nezbylo zalobci nez pozadat
o pferuseni bézictho fizeni a pokusit se najit si nové pracovni misto (u jiného zaméstnavatele)
odpovidajici zakonnym podminkam. Ostatné¢ jako diavod pro pferuseni uvedl pravé potfebu
ziskani potfebného casu, aby si jiné zaméstnanecké misto nasel. Ministerstvo bylo tedy s jeho
davody srozuméno a deklarovalo je v divodech svého rozhodnuti o pferuseni fizeni. Pozadal-li
zalobce posléze o pokracovan{ v fizeni a v tomto kontextu o povoleni zmény obsahu ptuvodné
podané zadosti v podstaté jen ohledné druhu prace a mista jejtho vykonu a osoby zaméstnavatele
(ostatni nalezZitosti zustaly nezménény), bylo logické, aby spravni organy takovou zménu povolily
a dokoncily fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Navic mély piihlédnout k tomu,
ze zalobce tuto situaci nevyvolal.

[33]  Spravni organy vsak v projednavané véci svého prodleni na misto toho vyuzily proti
zalobci, resp. k nému v ramci vykladu pojmu ,hrozici vazna Gjma® vubec nepfihlédly, a¢ mélo
pro zadost o zaméstnaneckou kartu fatalni dusledky. Nechaly stranou smysl a tcel aplikovaného
hmotného prava, kterym je pfedevsim uskutecnovat statni polittku zaméstnanosti za situace,
kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich struktura, jez se nedafi obsazovat tradi¢nim
pusobenim trhu pracovnich sil z ,,domacich® zdroju. Stat zakonnou cestou vytvafi podminky
a pobidky pro obé strany pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou
nabidku adresuje prostfednictvim zakona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo
byt viad¢im principem pro spravni organy, které se (spolu)podileji na uskutecniovani této statni
politiky. Spravn{ organy na misto toho pouzily izolované ustanoveni procesniho prava, které jisté
jinak ma své misto ve spravnim fizeni a zabranuje potencialnimu svévolnému chovani ucastnika
v fizeni o zadostech (coz nebyl tento piipad), a zadosti zalobce postupné zamitly.

[34]  Postup spravnich organt neberouci v uvahu fakt znacné obtiznosti az nemoznosti lidsky
dustojné ucinit nové podani (zde zadost o zameéstnaneckou kartu) tak vylucuje naplnéni ucelu
fizeni o zaméstnanecké karté (nechat se pfi splnéni zakonnych podminek zaméstnat na vybrané
a pfislibené volné pracovni misto), a pfedstavuje tedy ,,hrozici vaznou Gjmu‘ podle § 41 odst. 8
spravniho fadu.

[35] Nedavodnou Nejvyssi spravni soud shledal konecné 1 namitku stézovatelky,
ze se dostate¢né zabyvala namitkou porusen{ legitimniho ocekavani. Stézovatelka namitce Zzalobce
stran legitimniho ocekavani nevyhovéla s ohledem na jiné skutkové okolnosti véci, které vsak
specifikovala toliko odlisnou (nepfiméfenou) délkou fizeni o podané zadosti (témét dva roky)
a netotoznym zameéstnavatelem. Krajsky soud proto spravné oznacil vypofadani této namitky
za nedostatecné.

[36]  Kasacni soud se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti
pfed spravnimi soudy opakované zabyval jiz dfive (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 25. 4. 2000,
¢.j.2As7/2005 — 86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007 - 251,
publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢ usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V posledné zminéném rozhodnuti
roz$ifeny senat mezi jinymi dospél k zavéru, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je



7 Azs 139/2020

pro spravni organy zavazna. Otazka poruseni legitimnfho ocekavani proto mize mit pfimy vliv
1 na to, zda jsou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu obsahu podani zakonna, a to bez ohledu
na existenci ,,hrozici vazné ajmy* podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[38] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 27. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





