4 As 139/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Zakladni Skola
EDUCAnet Brno, s.ro., IC 28470621, se sidlem Arménska 573/21, Brno,
zast. JUDr. Ondfejem  Moraveem, Ph.D., advokatem, se sidlem Malé nameésti 124,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
24. 5. 2018, ¢. j. MSMT-9033/2018-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 11 A 187/2018 - 39,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, & j. MSMT-29212/2017-8, podle § 143 odst. 2
a § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky
zakon®), zamitl zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly véetné zapisu oboru vzdélani 79-01-C/01
Zakladni skola do rejstifku $kol a skolskych zafizeni s u¢innosti od 1. 9. 2018 z davodu rozporu
predmétné Zadosti s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2015 - 2020 (dale jen ,,dlouhodoby zamér CR®) a s Dlouhodobym zimérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje na obdobi 2016 - 2020
(dale jen ,,dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje).

[2] Ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministr®) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. MSMT-9033/2018-3, podle § 152 odst. 6 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitl rozklad proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného.
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[3] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 11 A 187/2018 - 39, zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl.

[4] V odiivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze podle § 148 odst. 1 pism. a) skolského
zakona organ, ktery vede rejstiik Skol a skolskych zafizeni, zadost o zapis skoly do rejstifku
zamitne, pokud neni vsouladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje. Kompetenci k posouzeni 7adosti o zapis nové
zakladni Skoly do predmétného rejstifku také s ohledem na stavajici vzdélavaci kapacity skol
ma podle zminéného ustanoveni skolského zakona i ustalené spravni praxe praveé zalovany.
Takova praxe zalovaného nebyla vramci spravniho c¢idstavntho soudnictvi prohlasena
za protipravni ¢i protiustavni. V posuzovaném pfipadé nesoulad zadosti zalobkyné o zapis
zakladni $koly do rejstitku s dlouhodobym zimérem CR a dlouhodobym zimérem
Jihomoravského kraje Zalovany popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti, pficemz ministr
se s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznil. Méstsky soud doplnil, ze ¢l. 33 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je mozno se domahat jen v mezich zakonu, které jej
provadéii.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, Ze pfedmétné dlouhodobé zaméry spliuji véechny pozadavky
vymezené v § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 15/2005 Sb., kterou se stanovi nélezitosti
dlouhodobych zamért, vyroc¢nich zprav a vlastnfho hodnoceni skoly, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a jako takové urcuji konkrétni kroky k dosazeni stanoveného cile. Podle méstského
soudu je soucasné zalovany podle bodu 3.1 dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje
a zavedené spravni praxe povinen prezkoumat aktuadlni podminky v posuzované lokalite,

a to véetné mistn{ vzdélavaci nabidky.

[6] Podle meéstského soudu bylo stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje jednim
z podkladti Zalobou napadeného rozhodnuti, nebylo vSak jedinou skutecnosti, na zakladé
které spravni organy nevyhovély zadosti zalobkyné. Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného
je navic zfejmé, o jakda skutkova zjisténi a jakou pravni kvalifikaci se spravni organ opiral.
Proto méstsky soud uzavfel, Ze zalovany posoudil véechny namitky Zalobkyné a pfesvédcive
se vyporadal s jeji argumentaci.

[7] Méstsky soud nasledné vysvétlil, které okolnosti jsou brany vuvahu pfi vytvafen{
dlouhodobého ziméru CR a na n&j navazujicich dlouhodobych zaméra kraji, pficemz uved],
ze pfedmétné dlouhodobé zaméry v posuzovaném piipadé tyto okolnosti zohlednily. Doplnil,
ze na podnikani v oblasti skolstvi hrazeného ze statnfho rozpoctu neni bez dalstho pravni narok,
pficemz pravé naplnénost vzdélavacich kapacit je relevantnim a legitimnim davodem
neumoznéni vzniku nové skoly. Takovy postup neni vrozporu scl. 26 odst. 1 Listiny,
protoze podle jejiho ¢l. 41 je mozné se jej domahat jen v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji.

[8] Podle meéstského soudu na dlouhodobé zaméry jako koncepcni a strategické dokumenty
nelegislativntho charakteru odkazuje skolsky zakon prave v § 148 odst. 3 pism. a) a pfiznava jim
charakter zavazného kritéria pfi rozhodovani organu vefejné spravy v oblasti skolstvi. Podle § 9
odst. 3 skolského zakona je soucasti dlouhodobého zaméru kraje také analyza vzdélavaci soustavy
v kraji a nasledné stanoveni cilt a tkolu pro jednotlivé oblasti vzdélavani pravé také s ohledem
na pfedpokladany demograficky vyvoj a soucasné vyvoj na trhu prace. V souladu v bodem B.4.a
dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje se umoznuje vznik novych skol jen vyjimecné
s ohledem na aktualni vzdélavaci podminky v dané lokalité s prokazatelnym nedostatkem volnych
mist. Takova podminka podle méstského soudu soucasné nerozsifuje taxativni vycet duvodu
zamitnut{ zadosti o zapis Skoly do rejstiiku vymezeny v § 148 odst. 3 skolského zakona. Uvedené
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hledisko bylo zasadnim pro zavér spravnich organt, ze zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly
do piislusného rejstitku nebyla v souladu s dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zamérem
Jihomoravského kraje, pficemz s timto pravnim nazorem se méstsky soud ztotoznil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) véasnou
kasacni stiznost z davodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla, Ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, véem konkrétné spoéival rozpor Zadosti s dlouhodobym zimérem CR
a dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje. Podle stézovatelky totiz § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona opravnuje spravni organ k zamitnuti takové zadosti jen tehdy, je-li ve spravnim
fizeni prokazan konkrétni rozpor posuzované zadosti s nékterym z dlouhodobych zamérd,
pficemz je povinnosti tohoto spravniho organu uvedeny rozpor v oduvodnéni rozhodnuti
jednoznacné popsat. Méstsky soud se viak touto namitkou obsazenou jiz v Zzalobé v odivodnéni
rozsudku nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze zalovany byl povinen podle bodu 3.1 dlouhodobého
zaméru Jihomoravského kraje prezkoumat podminky v dané lokalité vcetné mistni vzdélavaci
nabidky. StéZovatelka konstatovala, ze méstsky soud mél zfejmé na mysli bod B.4.a
dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje. Ten vsak sam o sobé nezakazuje vznik novych
zakladnich skol ani neopravfiuje zalovaného ke srovnavan{ volnych kapacit na vefejnych
a soukromych zakladnich Skolach, nybrz jej podminuje jen jedinym hlediskem, a to pfedlozenim
kladného stanoviska obce, coz stézovatelka splnila. Vznik novych zakladnich $kol podle
stézovatelky nezakazuje ani dlouhodoby zamér CR, ktery pouze uvadi, e kapacity zdkladnich
skol jsou v celostatnim méfitku zatim dostacujici.

[11] Spravni organy podle stézovatelky soucasné nespravné podminovaly vznik soukromé
zakladni skoly nedostatecnymi kapacitami ve skolach vefejnych. Podle stézovatelky totiz vefejné
zakladni §koly nabizejici standardni metodu vzdélavani nemohou uspokojit poptavku vefejnosti
po alternativnich metodach vzdélavani nabizenych ve skolach soukromych.

[12] Méstsky soud se dale podle stézovatelky nevyjadiil k jejim namitkam, ze Zalovany a ministr
nijak neoverili statistické udaje o poctu zaka posuzovanych zakladnich skol ani nevysvetlili, jakym
zpusobem dospéli k vymezeni lokality, v niz porovnavali obsazenost mistnich zakladnich skol.
Méstsky soud dale nevypofadal namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
inezohlednéni zasad vzdélavani v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatelka soucasné
vyjadiila pochybnost, zda se méstsky soud posuzovanou véci fadné zabyval, jelikoz v odtivodnéni
rozsudku vypofadal namitku, kterou stézovatelka neuplatnila, a odivodnéni rozsudku soucasné
vykazuje znaky pouhého okopirovani oduvodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 10 A 15/2016 - 42.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze kladna stanoviska Krajského dfadu Jihomoravského kraje
i statutarnfho mésta Brna jsou v posuzovaném piipadé stézejni, jelikoz uvedené instituce samy
nejlépe veédi, zdali jsou aktualni mistni vzdélavaci kapacity dostatecné. Na uvedeném nic neméni
ani zaver, ze tato stanoviska nemaji povahu zavaznych stanovisek. Odmitl-li Zalovany pfihlédnout
ke stanovisku Krajského udfadu Jihomoravského kraje s odavodnénim, ze neobsahovalo
argumentaci podlozenou odkazy na konkrétni zdroje, nelze bez dalsiho usoudit, ze se krajsky
ufad témito okolnostmi viubec nezabyval. V takovém postupu spravnich organa stézovatelka
spatfuje znaky svévole.
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[14] Podle stézovatelky soucasné méstsky soud ve vztahu k § 148 odst. 3 Skolského zakona
nespravné dovodil, Ze zalovany pfi rozhodovani o jeji zadosti mél moznost spravniho uvazeni,
nebot’ tim nepiipustné rozsifil taxativni davody pro zamitnuti predmétné zadosti. Stézovatelka
doplnila, ze v posuzovaném piipadé¢ jde o tzv. vazané rozhodovani zalovaného ucinéné vylucné
na zakladé¢ zakonem stanovenych davodu.

[15] Stézovatelka zavérem namitla, ze pravo zakladat soukromé skoly je garantovano v ¢l. 33
Listiny, z néhoz nelze dovodit, Zze by byl vykon tohoto prava limitovan aktualnimi vzdélavacimi
kapacitami. Jeho vykon soucasné lze omezit vyhradné zakonem a nelze jej zcela vyloucit,
pficemz v této souvislosti stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019,
sp. zn. PL. US 34/17.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém pravnim nazoru a plné
se ztotoznil se zavérem meéstského soudu vyjadfenym v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Doplnil, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvad{ stejné namitky jako v rozkladu a nasledné
zalobé, které ministr i méstsky soud fadné vyporadali. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Stézovatelka nasledné v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze jejim
umyslem pfi podani kasacni stiznosti nebylo nepfipustné rozsifovat jiz uplatnéné zalobni body.
Dale zduaraznila, Zze upozornila na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a jeho
nespravny vyklad dotcenych ustanoveni, jimz byly aprobovany chybné zavéry obou spravnich
organdu.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. S.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stignost [e podat ponze 3 divodu tvrzené vady 7izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim Zjistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnibo orgdanu pro nesroumitelnost.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost [ze podat pouge 3 divodu tvrgené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny. Jeji davodnost by totiz sama o sob¢ postacovala ke zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelnd pro nedostatek
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davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebov nichz zcela opomenul vypofiadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[24] Stézovatelka nejprve namitla, ze se méstsky soud nezabyval jejimi Zalobnimi namitkami
ohledné¢ absence vysvétleni, jak zalovany dospél k vymezeni zkoumané lokality, kde se nachazi
dalsi zakladni skoly, ani neoduvodnil udaje o aktualnich mistnich vzdélavacich kapacitach. Z ¢asti
IV. zaloby vsak vyplyva, Ze stézovatelka pouze vyjadfila pochybnost o spravnosti vymezeni
zkoumané lokality a udajich o volnych vzdélavacich kapacitach, nijak v$ak své uvahy nerozvedla.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze krajské soudy nemusi nutné volit cestu
vypofadani se s kazdym dil¢im argumentem uvedenym v zalobé. Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami tGcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pfipadech konzumovat 1 vypofadani dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Takto postupoval
v dané véci 1 méstsky soud, ktery dostatecné objasnil svij zavér o nutnosti zamitnut{ zadosti
stezovatelky z duvodu dostatku volnych kapacit jiz existujicich zakladnich skol v piislusné
lokalité.

[25] Dale stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci ohledné rozporu
zalobou napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami vzdélavani vyjadfenymi v § 2 odst. 1
skolského zakona. Na urcitou namitku vsak Ize reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni,
co% poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50). Méstsky soud pfitom v odivodnéni rozsudku
vysvétlil, z jakych davodu se ztotoznil s hodnocenim véci spravnimi organy, pficemz své zavéry
podpotil logickou soustavou pravnich argumentt. Vyuzil-li soucasné v oduvodnéni rozhodnuti
méstsky soud také ustanoveni Listiny, na néz stézovatelka vyslovné nepoukazala, nemuze mit tato
skute¢nost vliv na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu
vyse uvedené podminky své pfezkoumatelnosti spliuje. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[27] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k dalsim stiznostnim ndmitkam zabyvat meritem véci.

[28] Podle § 9 odst. 1 vty prvni Skolského zakona wministerstvo pracovdvd dloubodoby zdamér vzdéldvini
a rogvoje vydélavaci soustavy Ceské republiky, projedndvd jeho navrh s prisiusnymi iistredninii odborovymi orgdny,
prislusnymi - organizacemi améstnavatelii s celostitni prisobnosti a s kraji, predflida jej viddé ke schvileni
a verejiinfe jej ptisobem umogiinicim dilkovy piistup. Podle § 9 odst. 2 véty prvni Skolského zakona
krajsky titad pracoviva v souladu s dlouhodobym zamérem vidélavini a rogvoje vzdélivaci soustavy Ceské
republiky dlouhodoby zdmér vidélavini a rogvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklidd jej ministerstvu
k vyjddreni. Podle § 9 odst. 3 skolského zakona dlouhodoby zamér podle odstavce 2 obsabuje analyzu
vxdélavact soustavy v kraji a stanovuje na akladé predpoklidaného demografického vyvoje, vyvoje na trbu prce
a zaméri dalsibo rozvoje kraje zepmeéna cile a iikoly pro jednotlivé oblasti vidélavani, strukturu vidélavaci
nabidky, predevsim strukturn obori vdélini, drubdi, popripadé typii skol a Skolskych zarizeni a jejich kapacitu
a navrh na financovani vydélavani a skolskych siuzgeb v kraj.
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[29] Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona orgdn, ktery vede rejstiik skol a Skolskych zarizent,
Zddost o zdpis Skoly nebo Skolského zarizent do rejstrifn dile geela nebo dsti zamitne v pripade, Ze posouzenim
Sdosti Zjisti, e Fadost neni v souladu s dloubodobym zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve nepfisvédcil namitce stézovatelky, Zze zpusob vzdélavani
na soukromych ¢i nestatnich Skolach nelze srovnavat s vyucovanim na skolach vefejnych a vyuka
na skolach vefejnych nemiize v zZadném pfipadé naplnit poptavku po zpusobu vyuky na skolach
nestatnich. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019 - 40,
konstatoval, ze ,uvzdéldvini je podle § 2 odst. 3 Skolského zikona verejnon slugbon a musi jako celek
napliiovat dsady stanovené v odst. 1 téhoF ustanovent, mezi nég patri myj. dsada rovného pristupu ke vydélavint,
gdsada vdjemné iicty a respektn, ndzorové sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech dicastniks vzdélavini,
gdsada  dokonalovini procesn vdélavini na zdkladé vysledks dosagenych ve véde, vyzkumn a vyvoji
a co nejsirsiho  uplatiiovani dicinnych modernich pedagogickych pristupii a metod. Stené tak musi veskeré
vxdélavani plnit cile plynonci 3 odst. 2 téhof ustanoveni, mezi nég patri napr. i rogvej osobnosti lovéka
a jeho vybaveni pozndvacimi a socidlnimi - prisobilostmi, mravnimi a  duchovnimi hodnotami pro  osobni
a oblansky Zivot, vykon povoldni nebo pracovni fnnosti, pochopeni a uplatiiovdni dsad demokracie a privniho
statu, zdakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrdnost, pochopeni
a uplatiiovdani principn rovnosti Zen a mmuzi ve Spolecnosti, wutvdreni védomi ndrodni a statni piislusnosti
a respektn k- etnické, ndrodnostni, kulturni, jagykové a ndbofenské identité kagdého atd. Zdsady a cile,
které stéovatelfa prisuzmje ji planovanému vdélavani, tedy maji byt napinény vsemi Skolami.” Na zakladé
vyse uvedeného proto nelze bez dalsiho s odkazem na odlisnosti obou vzdélavacich systému
dospét k zaveéru, ze tyto zpusoby vzdélavani jsou zcela jiné a systém vefejného skolstvi
se tak v zadném piipadé nemuze skolstvi soukromému rovnat, ¢i Zze by nebylo mozné analyzovat
volné kapacity na skolach vefejnych v souvislosti s zadosti st¢zovatelky o zapis skoly soukromé
do pfislusného rejstiiku.

[31] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy pifesvédcive nevysvétlily konkrétni rozpor
zadosti o zapis nové zakladni gkoly do rejstifku s dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym
zamérem Jihomoravského kraje. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznil.
Z oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je totiz zfejmé, e zadost stéZovatelky byla shledana rozpornou s dlouhodobym zamérem CR,
podle n¢hoz jsou vzdélavaci kapacity v celorepublikovém méfitku dostacujici, a s dlouhodobym
zamérem Jihomoravského kraje, konkrétné pak bodem B.4.a, podle kterého bude vznik novych
skol podpofen pouze tam, kde je vdané lokalit¢ prokazatelny nedostatek volnych mist.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dale vyplyva, Ze podle hodnoceni
aktualné volnych vzdélavacich kapacit zakladnich kol v blizkosti mista, kde chtéla stézovatelka
zfidit novou zakladni §kolu, jsou tyto kapacity naplnéné pouze z 67,5 %, a jsou tedy aktualné
dostatecné. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, z jakych konkrétnich davodua spravni organy
zadosti sté¢zovatelky nevyhovély. Namitla-li soucasné stézovatelka, ze dlouhodoby zamér CR
a dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje nezakazuji vyslovné vznik novych skol, je z vyse
uvedeného zfejmé, ze tak pfedmétné dokumenty vskutku necini, jejich vznik vsak podminuje
okolnostmi prokazujicimi nedostatecnost aktualnich mistnich vzdélavacich kapacit.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, Zze zalovany meél jeji zadosti
vyhovét jiz na zakladé¢ pfedlozeného souhlasného stanoviska obce. Z dikce § 147 a § 148
skolského zakona je totiz zfejmé, ze zakon stanovi pro zapis nové zakladni skoly do rejstifku
mimo formalnich podminek spocivajicich v bezvadnosti podané zadosti (§ 147 Skolského zakona)
také podminky vécné, jez vyjmenovava v § 148 odst. 3. Je tkolem Zalovaného, aby pfezkoumal,
zdali podana zadost o zapis zakladni Skoly tyto podminky spliuje. Z uvedeného tak plyne,
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ze f{zeni o zapis nové zakladni skoly do rejstitku je fizenim povolovacim, nikoli eviden¢nim,
pficemz samotny souhlas obce nepostacuje pro vyhoveni takové zadosti.

[33] Stézovatelka dale namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
na vzdélani garantovanym ¢l. 33 Listiny, jelikoz zcela vyloucilo vznik nové nestatni zakladni skoly.
Doplnila, Ze podminka souladu zadosti o zapis Skoly do rejstiiku uvedena v § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona nesmi pusobit jako neomezené opravnéni pro spravni organy ad hoc posuzovat
konkrétni Zzadosti o zapis zakladni Skoly do rejstfiku, jelikoz takovy postup by vykazoval znaky
libovtle.

[34] Ustavni soud viak vnalezu ze dne 9. 7. 2019, sp.zn. PL US 34/17, konstatoval,
ze ,,je povinnosti statn vytvorit adekvatni systém vdélavacich instituci ajistujicich kagdémn efektivni pristup
ke vzdélavani. Tato jebo povinnost se odrigi v jeho vysadnim postaveni pri urcovini instituciondlni struktury
vzdélavact  soustavy. WNapadené ustanoveni predpokladayici  soulad s celostdtnim — dlonbodobym  Zdmérem
a relevantnim krajskym dlonbodobym amérem nexnemonuje plosné vnik nestatnich skol, je-li aplikovdn shodné
na Skoly statni i nestdtni. Sleduje legitimni cil a neni svévolnym dsadnim snizenim standardu zakladnich prav.
Prostrednictvim dlouhodobych zdmeérii se realizuje politickd koncepce priva na vzdélavani. . Podle tohoto
nalezu Ustavniho soudu se v pipadé nestitnich $kol jedna o komplementarni (subsididrni)
instituce, jejichz existenci stat v pfiméfeném poctu umozuje, aby tak ucelné doplnil soustavu
statnich (vefejnych) zakladnich a stfednich skol. Listina tak neobsahuje subjektivni vefejné pravo
na zffzeni nevefejné zakladni Skoly, nevznikd tedy ani povinnost statu zajiSt'ovat pravo
na ,,vyucovani na téchto skolach. Ukol stétu, resp. zakonodarce vsak spociva v urcité regulaci
zfizovani a fungovani nevefejnych zakladnich a stfednich $kol. Omezeni vzniku nestatnich skol
z kapacitnich davodu je soucasné podle uvedeného nilezu legitimnim kritériem regulace
vzdélavaci soustavy, pokud jeho dusledkem neni zanik nestatnich $kol. Ustavni soud tak uzavfel,
7e uprava souladu Zadosti o zipis zdkladni $koly do rejstifku s dlouhodobymi ziméry CR
a jednotlivych kraji obsazena v § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona neni protidstavni,
pficemz ani kritérium obsazenosti vzdélavacich kapacit nepusobi obecny zanik nestatnich skol
(obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019 - 40).

[35] V posuzovaném piipad¢ je dale tieba posoudit, zdali zadosti stézovatelky skutecné nemohlo
byt vyhovéno kvuli dostatecné kapacité stavajicich zakladnich skol v dané lokalité, respektive
zda toto  kritérium bylo obsazeno v dlouhodobém zaméru CR ¢ dlouhodobém  ziméru
Jihomoravského kraje, s nimiz by tak Zadost o zapis nové soukromé zakladni skoly do rejstifku
nebyla v souladu, jak dovodily oba spravni organy i méstsky soud. Stézovatelka totiz namitla,
ze ke své zadosti pfilozila souhlasné stanovisko obce i pfislusného kraje, z nichz Zalovany
1 ministr odmitli vychazet jen s oduvodnénim, ze se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu.

[36] V kapitole B. Zakladni vzdélavani dlouhodobého zaméru CR se uvadi, ze kapacity
zakladnich $kol jsou v republikovém méfitku dostacujici a k rozsifovani jejich sit¢é muze dojit
v zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitich. Opatfeni B.1 tohoto dokumentu
podminuje posilovani kapacit zakladnich skol vyhradné¢ demografickym vyvojem. Dlouhodoby
zamér CR déle vychazi z toho, ze Ceska republika disponuje na evropské poméry hustou siti $kol,
a explicitné podporuje rozsifovani kapacit Skolskych zafizeni a vznik Skol novych pouze
v oduvodnénych piipadech, a to vyhradné v zavislosti na demografickém vyvoji v daném tzemi.
Bod B.4.a dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje pak uvadi, ze v oblasti zakladntho
vzdélavani bude po pfechodnou dobu vletech 2016 az 2020 podporovano navysSovani kapacit
zakladnich $kol tak, aby byly zajistény kapacity pro pfijeti Zzaka plnictho povinnou $kolni
dochazku v ramci spadového obvodu kazdé skoly. Vznik novych zakladnich skol vsak bude
podpofen pouze tam, kde je vdané lokalit¢ prokazatelny nedostatek volnych mist,
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pficemz podminkou zapisu do rejstitku bude v téchto pifipadech kladné stanovisko obce,
na jejimz dzemi chce nova zakladni skola pusobit.

[37] V prabéhu spravniho fizeni pfitom bylo zjisténo, ze stézovatelka pozadovala zapis nové
soukromé zikladni skoly na adrese Arménska 573/21, 625 00 Brno-Bohunice, ackoliv na tomto
misté jiz zajist’uje zakladni vzdélani Zakladni skola Brno, Arménska 21, pfispévkova organizace.
Tato zakladni skola se sidlem na stejné adrese ma povoleny nejvyssi pocet 950 zaku a navstévuje
ji 508 Zakdu, takze jeji naplnénost ¢ini jen 53,47 % a navic ma moznost zi{dit vice tfid 1. ro¢niku.
Dale z pfehledu poctu zaka k 30. 9. 2017 na péti zakladnich Skolach nachazejicich se v Méstské
c¢asti Brno-Bohunice a v pfiléhajici Méstské casti Brno-Stary Liskovec vyplyva, ze v této lokalité
je naplnénost Skolskych zafizeni 64,74 %, nebot’ zakladniho vzdélani se zde muze ucastnit
nejvyse 3.364 zaku a jejich vykazany pocet ¢ini 2.178.

[38] Z téchto skutkovych zjisténi tedy vyplyva, ze v pfedmétné lokalité je evidentné dostatek mist
pro zakladni vzdélavani ve stavajicich skolskych zafizenich, které navic maji postacujici kapacitu
1 pro pfipadny narast poctu zaka. Za této situace nebyl dan duvod k zapisu dalsi zakladni skoly
do skolského rejstifku, nebot’ takovy tkon by nebyl v souladu s dlouhodobym zimérem CR ani
dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje, které podminuji vznik novych skolskych zafizeni
nedostate¢nou kapacitou stavajicich skol v dané lokalité. Oba spravni organy ani méstsky soud
tedy nepochybily, kdyz dospély k zavéru o nutnosti zamitnuti zadosti st¢zovatelky o zapis nové
skoly do rejstitku podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona kvuli jejimu rozporu
s dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zdmérem Jihomoravského kraje.

[39] Na uvedeném zaveéru nemohou nic zménit ani souhlasna stanoviska statutarniho mésta Brna
ze dne 21. 11. 2017, ¢. R7/142, a Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 10. 2017,
sp. zn. S-JMK139404/2017. Rada mésta Brna totiz bez jakéhokoli upfesnéni jen uvedla, ze nema
namitek ke zfizeni nové soukromé zakladni skoly. Krajsky tufad pak toliko zminil, ze dlouhodoby
zamér Jihomoravského kraje vychazi ze situace, kdy se pocty déti ve vékové kategorii Sesti
az deseti let odpovidajici prvnimu stupni zakladni skoly stale zvysSuji, a proto postupny nartst
kapacit, ktery bude disledkem zahdjeni provozu zakladni skoly, neni v rozporu s obsahem
uvedeného dokumentu kraje. Toto tvrzeni vsak krajsky tfad ni¢cim nekonkretizoval ani nedolozil
analyzou stavajici sité¢ Skolskych zafizeni v pfislusné lokalité. Za této situace nebyla zpochybnéna
skutkova zjisténi zalovaného a ministra o vyznamné nenaplnénosti kapacity stavajicich zakladnich
skol v daném uzemi, ktera tak tvofi dostatecnou rezervu i pro pfipadny nartst poctu zakh
zakladniho vzdélavani. Navic stanovisko obce a kraje, na jejichz tzemi ma skolské zafizeni
pusobit, pfedstavuji pouze podklady pro rozhodovani o zapisu Skoly do skolského rejstitku,
a nikoliv zakonné kriterium pro posuzovani takové zadosti. Jim je podle § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona pouze soulad Zzadosti s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky nebo piisluiného kraje, ktery véak nebyl naplnén, k ¢emus si Zalovany
1 ministr opatfili dostatecné dukazy, jimiz byla vyvracena i ni¢im nepodlozena zminka krajského
ufadu o souladu zaméru stézovatelky s dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje.

[40] Lze shrnout, Zze spravni organy obou stupfii vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako meéstsky soud spravné. V dané véci
tedy nebyly naplnény ani davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 vety prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nihradu
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naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





