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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDt. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: S. S., zast. JUDr. Mat&jem
gediv;’rrn, advokatem se sidlem Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.12. 2018, ¢.j. OAM-961/ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 1/2019 — 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2018, ¢.j. OAM-961/ZA-ZA11-P15-2018, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele ve véci mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna dle
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

[2] Méstsky soud konstatoval, ze zasadnim a v podstat¢ jedinym divodem stézovatelova
odchodu z Uzbekistinu byla finanéni tisen, pficemz stéZovatel jel do CR vydélat penize
na splaceni svych dluhd a mél v amyslu se nasledné do vlasti vratit. Stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni netvrdil Zadné skutec¢nosti ohledné toho, ze by mél byt ve vlasti pronasledovan,
zminil pouze, ze se ke statnim organim stavi negativné. Neuvedl zadnou konkrétni skutecnost,
ktera by méla jakykoli vztah k mozné hrozici 4ymé pfi navratu do vlasti, pouze obavy souvisejici
s neschopnosti splacet dluh.

[3] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku zpochybnujici jeden 2z podklada
rozhodnuti Zzalovaného, konkrétné Informaci OAMP — Uzbekistan — Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 15.5.2018 (dale ,Informace®). Souhlasil s Zzalovanym, ze pfedmétny
podklad vychazi z celé fady jinych odbornych zdroju, které jsou uvedeny ve vyctu na konci
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Informace. Zavéry, které z ni plynou, jen dale podporuji argument, ze zalobci pfi navratu nehrozi
zadné nebezpedi.

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti zduvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s. f. s.).
Stézovatel ma také za to, ze méstsky soud chybné vyporadal namitku tykajici se nezakonnosti
Informace, pficemz ta je ustfednim podkladem pro vydani rozhodnuti, o ktery Zalovany opira
své zavéry o Uzbekistanu jako bezpecné zemi puvodu. Postup zalovaného povazuje za libovuli
spravnfho organu, nebot’ ustfednim podkladem pro vydani rozhodnuti nemuze byt podklad
vytvofeny tim samym spravnim organem, ktery rozhoduje ve véci - nejedna se o nezavisly dikaz,
nybrz o pfedbézny ¢i predcasny zavér spravniho organu, tj. o jeho vlastni interpretaci. S ohledem
na uvedené navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

[5] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS%) kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zdjmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni (ne)pfijatelnosti lze odkazat na usneseni

NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdtvodnil, pro¢ by méla byt jeho kasac¢ni stiznost
piijatelna. Ani v kasacni stiznosti nepfinasi zadné argumenty, pro¢ mu meéla byt mezinarodni
ochrana ud¢lena.

[7] Pochybeni vedouciho k pfijatelnosti kasacni stiznosti se méstsky soud nedopustil.
Reagoval na zalobni namitky zptsobem, ktery byl s ohledem na jejich krajni obecnost dostatecny
(stov. bod 32 rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Zalovany se ¥adné zabjval viemi aspekty stéZovatelova azylového
piib¢hu a pro jeho vyhodnoceni si obstaral dostatecné informace o zemi puvodu. Dospél
k zavéru, ze v mezich stézovatelovych tvrzeni nehrozi stézovateli v pfipadé navratu do vlasti
pronasledovani ani nebezpeci vazné ujmy.

[8] Namitka stézovatele o nedostatecnosti podklada rozhodnuti shromazdénych Zalovanym
nemuze obstat. Podklady Zalovaného byly opatfeny v souladu s pozadavky rozsudku NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a byly zcela dostate¢né. Informace
o zemi puvodu stézovatele byly cerpany z relevantnich zdroju, ze kterych Zalovany ve vécech
mezinarodni ochrany cerpa pravidelné. Zpravy jsou dale vzhledem k Zzadosti stézovatele zcela
aktudlni. Zadost o mezinirodni ochranu podal stézovatel v roce 2018, piicem zpravy tykajici
se zem¢ puvodu pochazi zroku 2018, s vyjimkou Informace MZYV, ktera byla zpracovana
22.11. 2017. Informace o zemi puvodu jsou rovnéz relevantni, vyvazené a reflektuji veskeré
dulezité aspekty a udalosti v Uzbekistanu, které jsou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané
podstatné (srov. usneseni NSS ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 392/2018 - 30, ze dne 14. 7. 2020,
¢.j. 10 Azs 12/2020 - 40, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 121/2020 - 24). Kromé toho, stézovatel
nevznesl konkrétni argumenty, pro¢ podle néj pouzité informace nesplniuji pozadavky vyplyvajici
z vyse citovaného rozsudku €. j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[9] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Méstsky soud pfi svém rozhodovani
nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného procesniho pochybeni. NSS tedy shledal
kasacni stiznost nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.
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[10]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, NSS proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nemd
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





