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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Elektrarna
Dukovany II, a. s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018,
¢ j. 2934/18/5100-31461-701836, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 33/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nikladd Fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Smlouvou o vkladu ¢asti obchodniho zavodu ze dne 21. 9. 2016 vlozila spole¢nost CEZ,
a.s., do spolecnosti zalobkyné jako nepenézity vklad samostatnou organiza¢ni jednotku
s oznacenim ,NJZ EDU® (novy jaderny zdroj elektrarny Dukovany, dile jen ,NJZ EDU*
& ,nepenézity vklad®), jejiz soucasti byly i nemovité véci. Zalobkyné podala datiové piznani
k dani z nabyti nemovitych véci, v némz pfiznala dan ve vysi 1111 344 K¢ ze zakladu dané
ve vysi 27 783 600 K¢, a to na zakladé znaleckého posudku spolecnosti ZNALEX, s.r. o,
ze dne 25. 1. 2017, ¢. 814/6/2017, kterym byly pro ucely dané z nabyti nemovitych véci ocenény
pfevadéné nemovité véci na celkovou castku ve vysi 28 118 560 K¢. Financéni ufad pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dan¢®) po postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru,
ze pro urceni nabyvaci hodnoty nemovitych véci, které byly soucasti nepenézitého vkladu, neméla
byt pouzita zjisténa cena podle § 23 pism. a) bod 4. zikonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zakonné opatfeni*),
nybrz zvlastni cena podle jeho § 12 odst. 4. Pfi urceni nabyvaci hodnoty proto vysel ze zvlastni
ceny nemovitych véci v celkové vysi 210 598 000 K¢ uvedené ve znaleckém posudku spolecnosti
ZNALEX, s. t. 0., ze dne 7. 4. 2016, ¢. 735/20/2016, jenz byl zalozen ve sbirce listin obchodniho
rejstifku pro ucely ocenéni nepenézitého vkladu. Na tomto zakladé spravce dané platebnim
vymérem ze dne 25.7.2017, ¢.j. 1299095/17/2912-70461-704197, vymétil zalobkyni dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 8 423 920 Ke.
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2] Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru zamitl Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim
ze dne 2. 2. 2018. Dovodil, ze pravidlo obsazené v § 12 odst. 4 zakonného opatfeni stanovici
vylucnost zvlastni ceny jako nabyvaci hodnoty ma pfednost pfed ostatnimi odstavci tohoto
ustanoveni, pokud lze zvlastni cenu skute¢né urc¢it. To v posuzovaném pfipadé lze,
a proto je nabyvaci hodnotou zvlastni cena dle § 18 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, které vyhovél Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, kterym rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Z formulace pravidel uvedenych v § 12 odst. 3 a 4 zakonného
opatfeni dovodil, ze bud lze urcit zvlastni cenu, ktera je pak vyluéné nabyvaci hodnotou,
nebo zvlastni cenu urcit nelze, a pak je nabyvaci hodnotou zjisténa cena, anebo je zakonnym
opatfenim vyslovné stanoveno, kdy je nabyvaci hodnotou vyluéné zjisténa cena. Pravidlo
obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zikonného opatfeni je specialni k pravidlam obsazenym
v § 12 odst. 3 a 4 zakonného opatfeni, nebot’ tomu odpovida odkaz na vyslovnou zvlastni
upravu. Pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni se vyslovné tyka nabyti
vlastnického prava k obchodnimu zavodu nebo jeho casti, a nikoli vkladu nemovitosti
do kapitalové spolecnosti, jehoz regulace se dovolava zalovany. Ani z davodové zpravy
k zakonnému opatfeni nelze dovozovat, Zze by se jeho § 23 pism. a) bod 4. mél vztahovat
vyhradné na nabyti vlastnického prava koupi. Nadto obecny pojem ,,nabyti vlastnického prava
k nemovité véci“ je na mnoha mistech zakonného opatfeni uzit v S$irsim vyznamu
nez jen ve smyslu koupé a z ni¢eho neplyne, ze by tomu v pfipadé¢ § 23 pism. a) bodu 4.
zakonného opatfeni mélo byt jinak. Pokud by bylo ziakonodarcovym umyslem, aby se toto
ustanoveni vztahovalo pouze na pofizeni obchodniho zavodu koupi, mohl takovy amysl vtélit
jasn¢ a srozumitelné do textu zakonného opatteni.

(4] I vklad zavodu ¢i jeho ¢asti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti coby nepenézity
vklad je formou pfevodu vlastnického prava; skutecnost, ze se na rozdil od koupé nejedna
o klasicky uplatny pfevod vlastnického prava, neznamena, ze nedojde k ,,nabyti vlastnického
prava. Zalovany nezpochybnil znalcem provedené ocenéni nemovitosti dle ocefiovacich metod
ve smyslu zvlastnich pravnich predpist, tedy urceni ,,ceny zjisténé®. Krajsky soud proto souhlasil
se zalobkyni, ze pokud § 23 pism. a) bod 4. zakonného opatfeni stanovi, ze zjisténa cena
je vylucné nabyvaci hodnotou, lze vyraz ,nabyti“ vlastnického prava vztahnout i na pfipady
vkladu obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti. Naopak aplikace § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni na dany vklad byla v rozporu se znénim tohoto ustanoveni. Zde obsazené pravidlo
se vztahuje vyslovné na piipad vkladu nemovité véci do kapitalové spolec¢nosti. Krajsky soud
poukazal na rozdily mezi vkladem obchodniho zavodu ¢i jeho casti podle § 21 odst. 1 zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,ZOK®), a vkladem nemovité véci podle § 15 ZOK.
Pravidla obsazena v § 18 odst. 1 pism. ¢) a § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni nelze
zameénovat, a to s ohledem na odlisny pfedmeét vkladu, tedy hodnoty, o kterou je zvysena
hodnota kapitalového majetku. Spravce dané, resp. zalovany, tedy mél pfi vkladu cast
obchodniho zavodu aplikovat pravidlo obsazené v § 23 pism. a) bod¢ 4. zakonného opatfen.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,

z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).
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[6] Trva na tom, ze pravidlo obsazené v § 12 odst. 4 zakonného opatieni ,,pfebiji* pravidla
obsazena v pfedchozich odstavcich tohoto ustanoveni. Tudiz i v pfipadech, kdy zakonné
opatfeni stanovi, ze nabyvaci hodnotou je ,,vyluéné® zjisténa cena, ale soucasné lze urcit zvlastni
cenu, ma pfednost vylu¢né pouziti zvlastni ceny, nebot’” podle § 12 odst. 4 zakonného opatteni
v ptipad¢ konkurence zvlastni ceny a zjisténé nebo sjednané ceny se vzdy uplatni zvlastni cena.
Ve prospéch této argumentace svéd¢i systematika § 12 zakonného opatfeni i divodova zprava
k jeho odst. 4. I podle algoritmu pro uréeni nabyvaci hodnoty je tfeba hned v prvaim kroku
zjistit, zda se nejedna o pfipad, kdy lze urcit zvlastni cenu ve smyslu § 17 az § 21 zakonného
opatfeni, a v takovém pfipadé je nabyvaci hodnotou zvlastni cena.

[7] V nyni feSeném piipadé bylo mozno zvlastni cenu urcit. Doslo totiz k nepenézitému
vkladu casti zavodu, ktera pfedstavuje samostatnou organizacni jednotku s oznacenim ,,NJZ
EDU“. V bodé¢ 2.5 pism. c¢) smlouvy o vkladu byly uvedeny nemovité véci nalezejici
k nepenézitému vkladu vcetné vSech soucasti a piisluSenstvi. Hodnota nepenézitého vkladu byla
dle bodu 3.1 Smlouvy o vkladu zji§téna znaleckym posudkem ¢. 735/20/2016 vypracovanym
spole¢nosti ZNALEX, s.r.0., v jehoz ¢asti 5 byly stavby ocenény na castku 14 813 000 K¢
a pozemky na c¢astku 195 785 000 K¢. Vysledna hodnota vlozenych nemovitych véci tedy cinila
210 598 000 K¢ a celkova hodnota nepenézitého vkladu ¢inila 642 157 000 K¢. Bylo tedy mozno
urcit zvlastni cenu vlozenych nemovitych véci do spolecnosti zalobkyné, nebot’ je znam jak jejich
vycet, tak jejich hodnota stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku. Proto stézovatel v souladu
s § 12 odst. 4 zakonného opatfeni urcil nabyvaci hodnotu podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni. Nejednalo se o pfipad, kdy je pfi vkladu zavodu nebo jeho casti obtizné pro ucely dané
samostatné stanovit sjednanou cenu nemovité véci.

[8] Krajsky soud si vnitin¢ odporuje, pokud nejprve v bodé 27. rozsudku akceptuje prioritu
zvlastni ceny pfi urcéeni nabyvaci hodnoty a vzapéti ji v bodé¢ 28. popira, kdyz uvadi, ze pravidlo
obsazené v § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni je specialni k pravidlam obsazenym
v § 12 odst. 3 a 4 zakonného opatfeni. Podle stéZzovatele je naopak pravidlo obsazené v § 23
pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni specialni pouze k pravidlu obsazenému v § 12 odst. 3
zakonného opatfeni, avsak neni pravidlem specidlnim ve vztahu k § 12 odst. 4 zakonného
opatfeni. Vykladovou metodu lex specialis derogat legi generali 1ze uzit v piipadech, kdy objekty uprav
i subjekty porovnavanych norem jsou ve vztahu tiidy a podttidy, coz plati pro vztah § 12 odst. 3
a § 23 zakonného opatfeni, avsak nikoliv pro vztah jeho § 12 odst. 4 a § 23, nebot’ zde neni
naplnéna podminka stejného objektu ani vztahu tfidy a podtfidy. V § 23 zakonného opatfeni
zakonodarce konkretizoval pfipady vylucného wuziti zjisténé ceny, jedna se tak pouze
o konkretizaci té¢hoz pfedmétu pravni uUpravy, a tedy o specialitu ve vztahu k § 12 odst. 3
zakonného opatfeni. Naopak § 12 odst. 4 a § 23 zakonného opatfeni maji rizny objekt.
Objektem pravni upravy § 12 odst. 4 zakonného opatfeni je zvlastni cena, zatimco objektem § 23
zakonného opatfeni je vylucnost zjisténé ceny. Nelze tedy dovodit, ze § 23 zakonného opatfeni
je specialni upravou k § 12 odst. 4 zakonného opatfeni, jez by méla byt uzita prednostné. Z § 23
zakonného opatfeni sice nevyplyva, ze by mél byt pouzit pouze v piipadé kupnich smluv, ale tim,
ze pro vklady je stanovena specialita, tj. zvlastni cena uvedena v § 18 zakonného opatfeni, jez
je vdaném pfipadé zjistitelna, je pouziti § 23 zdkonného opatfeni vylouceno, nebot’ je tfeba
pfednostné aplikovat cenu zvlastni. Pouze pokud by nebylo mozné samostatné urcit cenu
vkladanych nemovitych véci, nebylo by mozno postupovat podle § 12 odst. 4 zakonného
opatfeni, ale podle jeho § 12 odst. 3 pism. b) a zjisténa cena by byla stanovena dle jeho § 23
pism. a) bodu 4. Tak tomu vsak v daném ptipadé nebylo.
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[9] Nesouhlasi také s tvrzenim krajského soudu, ze spravni organy nezpochybnily ocenéni
ceny zjisténé vychazejici z posudku ¢. 814/6/2017, jenz byl piilohou danového pfiznani
zalobkyné. Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti tohoto znaleckého posudku,
nebot’ ve sbirce listin obchodniho rejstiiku zalobkyné byl zalozen jiny znalecky posudek,
¢. 735/20/2016, v némz byla hodnota ¢asti nepenézitého vkladu tykajici se tychz nemovitych véci
vy¢islena ke dni 31. 12. 2015 na ¢astku ve vysi 210 598 000 K¢. Navrhuje proto, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze se v projednivaném piipadé
nejedna o konkurenci ceny zjisténé a ceny zvlastni, nebot’ doslo k nabyti ¢asti obchodniho
zavodu, a nikoliv ke vkladu nemovité véci. I kdyby se jednalo o konkurenci dvou ustanoven,
§ 12 zakonného opatfeni jasné¢ neuvadi, jak fesit situaci, kdy zakonné opatfeni zaroven stanovi
aplikaci zjisténé ceny 1 zvlastni ceny. Argumentace diivodovou zpravou muze podpofit stejné tak
viklad stéZovatele jako vyklad pravé opacny. Zalobkyné trvda na nazoru, ze vklad casti
obchodniho zavodu nelze podfadit pod mnozinu ,,vklad nemovité véci®, ale pod mnozinu
»nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu nebo jeho casti. Pokud by umyslem
zakonodarce bylo skutecné vklad obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti podfadit pod mnozinu
,»vklad nemovité véci, neuzil by pojem ,,nabyt{* ale pojem ,,koupé®, ktery by takovy umysl jasné
aurcit¢ potvrdil. Ustanoveni § 18 zakonného opatfeni neni specialni oproti jeho § 23;
ob¢ ustanoven{ jsou specialni pouze vuci § 12 odst. 1 a 2 zdkonného opatfeni a zabyvaji
se odlisnou situaci. Pojem ,,vklad je sice uzsi nez obecnéj$i pojem ,,nabyti, stejné tak ale pojem
»hemovita véc™ je pro ucely zakonného opatfeni zajisté obecnéj$i nez ,,obchodni zavod
nebo jeho ¢ast®. Jediny logicky zavér tak je, Ze obé ustanoveni fesi odlisné situace. Nyni se jedna
o nabyti c¢asti obchodniho zavodu, coz je situace podfaditelnd pouze pod § 23 zakonného
opatfeni. Pokud by rozhodujicim znakem pro zpusob stanoveni dané byla pouze skutecnost,
zda je ve znaleckém posudku pro tcely ocenéni ¢asti obchodntho zavodu samostatné zminéna
hodnota nemovitych véci, jednalo by se o absurdni asymetrii zptisobenou ¢ist¢ administrativnim
ukonem, pifipadné volbou vhodného zpusobu ocenéni. Z uvedenych davodu navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Mezi ucastniky fizeni je spor o pravni otazku zpusobu stanoveni zakladu dané z nabyti
nemovitych véci v situaci, kdy soucasti obchodniho zavodu vlozeného do spolecnosti zalobkyné
byly nemovité véci. Sporna pravni otazka tedy zni, zda lze vklad casti obchodniho zavodu,
jehoz soucasti jsou nemovité véci, podfadit pod mnozinu ,nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu nebo jeho ¢asti a urcit nabyvaci hodnotu pro ucely dané z nabyti
nemovitych véci pomoci zjisténé ceny podle § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni
nebo pod mnozinu ,,vklad nemovité véci do kapitdlové spolecnosti® a urcit nabyvaci hodnotu
pomoci zvlastni ceny podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni.

[13]  Zakonné opatfeni rozlisuje v § 12 celkem ctyfi postupy urceni nabyvaci hodnoty
nemovité véci: ur¢eni pomoci sjednané ceny, srovnavaci danové hodnoty, zjisténé ceny a zvlastni
ceny. Stézovatel stavi svou tvahu o pfrednosti uréeni podle zvlastni ceny oproti vSem ostatnim
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zpusobum urceni nabyvaci hodnoty na formulaci § 12 odst. 4 zakonného opatfeni: I.ge-/7 uriit
gvldstni cenn, je nabyvact hodnotou vylucné tato cena.

[14]  Citované ustanoveni je podle svého znéni skutecné specialni mezi ostatnimi zpusoby
urceni nabyvaci hodnoty, ¢emuz ostatn¢ odpovida i stézovatelem pouzivany algoritmus pro jeji
urceni, jehoz prvnim krok shrnul v bodé 18 doplnéni kasacni stiznosti slovy: ,,Zjistit, zda se nejednd
0 pripad, kdy Ize urcit zvldstni cenu (v § 17-21). Pokud ano, je nabyvaci hodnotou zvlistni cena dle prislusného
paragrafu.“ Za onen pifslusny paragraf pak oznacuje § 18 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfent:
Zvldstni cena je v pripadé (...) vkladn nemovité véci do kapitilové spolecnosti cena nemovité véci nriend

1. znalcem pri ocenéni nepenéZitého vkladu,

2. pro dicely zvySovdni dkladnibho kapitalu kapitilové spoletnosti podle zdakona o obchodnich korporacich.

[15]  Zalobkyné mé oviem pravdu, Ze jako specidlni ustanoveni vaéi ostatnim je formulovan
1§23 zakonného opatfeni, jenz upravuje wyluinost 3jisténé ceny. Podle jeho pism. a) bodu 4.
plati: Zjisténd cena je vylucné nabyvaci hodnoton, (...) nabyti viastnického priva k obchodnimu dvodu nebo jeho
casti, jejichg je tato nemovitd véc soncdsti.

[16]  Je urcitou formulacni neobratnosti zakonodarce, ze v § 12 odst. 4 jako by daval naprostou
pfednost urceni nabyvaci hodnoty pomoci zvlastni ceny, je-li to mozné, a zaroven
v § 23 jako by daval opét naprostou pfednost urceni pomoci zjistené ceny, pokud
jde o zde vyjmenované situace.

[17]  Vyjasnéni neplyne ani z davodové zpravy k zakonnému opatfeni, na kterou stézovatel
poukazuje. Ta sice k § 12 odst. 4 upravujicimu urceni na zakladé¢ zvlastni ceny uvadi: ,,Odstavec 4
stanovi vyluiné pougiti vlastni ceny jakozto nabyvaci hodnoty, I3e-li tuto cenu uriit. Toto ustanoveni md prednost
pred ostatnimi odstavei § 12. Formulaci [ze-li urcit zvldstni cenn’ je nutné vykladat nejen ve vtabu
k ustanovenim, ktera definuji vlastni cenu pro jednotlivé pripady jejiho pousiti, ale také ve vtahu k tomu,
zda i v téchto pripadech je moiné vlasini cenn skutelné urcit. (...) Nebude-li mogné uriit vldstni cenu, potom
bude nutné aplikovat obecnd pravidla pro urceni nabyvaci hodnoty, pricems I3e predpoklidat, e v téchto pripadech
bude nabyvaci hodnoton pravidla Zjisténd cena.” O vyluéném pouziti vsak mluvi i divodova zprava
k § 23 pism. a), tentokrat vSak ve vztahu k urceni na zakladé zjisténé ceny: ,,Zjisténd cena bude
vylucnon nabyvaci hodnoton i v pripade, e dojde k nabyti viastnického prava k nemovité véci na dakladé nabyti
viastnického prava k obchodnimu davodn nebo jeho (ldsti, jejichg je souldsti. Koupi obchodniho dvodu, ktery
e véci hromadnon, nabyvi kupujici vse, co k obchodnimu zdvodu jako celkn nalei. Utelem koupé obchodnibo
zdvodu je nabyt obchodni zdvod jako organigovany celek, sestivajici ge vsech jeho slogek, movitych i nemovitych,
pobleddavek a dlubi, které s provogem somvist, v jeden okamik. Znamend to, e vyslednd kupni cena ahrnuje
veskeré slogky obchodniho zdavodn, oblediinje jak aktiva, tak i pasiva. Z toboto divodu je nutné nabyvaci

hodnoton stanovit jisténon cenu.

[18]  Rozhodnout, ktery zpusob wurceni nabyvaci hodnoty ma mit pfednost v nyni
posuzovaném piipadé, tedy nelze na zaklad¢é konstatovani vztahu obecnosti a speciality mezi § 23
v kombinaci s § 12 odst. 3 na jedné stran¢ a § 18 v kombinaci s § 12 odst. 4 zakonného opatfeni
na strané druhé, nybrz na zakladé toho, zda nyni zdanovana transakce ma spiSe povahu vkladu
nemovité véci do  kapitalové spolecnosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatieni
nebo povahu nabyti viastnického prava k obchodnimu dvodu nebo jeho (asti, jejich% je tato nemovitd vée
soucasts, ve smyslu § 23 pism. a) bod 4. Jinak feceno, volba postupu urceni nabyvaci hodnoty bude
vychazet z co nejpfiléhavéjsitho podfazeni typu zdanované transakce jednotlivym ustanovenim
zakonného opatfeni.
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[19]  NSS dospiva stejné jako krajsky soud k zavéru, Zze jde o druhou z uvedenych situaci.
V daném piipadé byl zakladni kapital Zalobkyné zvysen upsanim novych akcii nepenézitym
vkladem piedstavovanym &asti obchodniho zavodu spole¢nosti CEZ, a.s. — organiza¢ni jednotka
»NJZ EDU*. Spole¢nost CEZ, as., jako vkladatel je jedinym akcionafem Zzalobkyné. Zalobkyné
aCEZ, as., uzaviely dne 21. 9. 2016 smlouvu o vkladu casti obchodniho zavodu,
kde byl pfredmét vkladu vymezen.

[20]  NSS neshledava zadny duvod, pro¢ by tato transakce nemeéla byt ve smyslu § 23 pism. a)
bodu 4. zakonného opatteni klasifikovana jako nabyti viastnickébo prava k obchodnimu zdvodu nebo jeho
casti, jejich% je tato nemovitd véc souldsti. Predmétem smlouvy byl vklad casti obchodniho zavodu
pfesné v souladu s citovanym ustanovenim. Nenf ani zfejmé, pro¢ by ,,vklad“ ¢asti obchodniho
zavodu nemél byt povazovan za moznou formu ,,nabyti“, jak pfedpoklada citované ustanoven,
ostatné pokud by jim nebyl, nebylo by jej patrné mozno zatizit dani, ktera jiz podle svého nazvu
zatézuje ,,nabyti nemovitych véci. Ke stejnému zavéru ostatné NSS dospél jiz v rozsudku ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 68/2018 - 25, v jehoz bodé 16 uvedl: ,,Ze systematiky akonného opatreni
skutetné vyphivd, Ze zdkonodirce mezi uplatni nabyti zatadil i vklad do osobni spolecnosti,
druzstva ¢i do kapitilové spolecnosti (viz § 18 upravujici vldstni cenn u obchodnich korporaci).
ZLdkonné opatieni v tomto obledu neupravuje Zddnon vyjimbkn pro uriity okrub obchodnich korporaci, ale dopada
obecné na vsechny osobni spoleinosti, drugstva a kapitilové spolecnosti.“ (zvyraznil NSS) Je tedy zjevné,
zei,vklad“ je tfeba pokladat za formu ,nabyti“. Jak uvadél jiz krajsky soud, pokud
by zakonodarce chtél v § 23 pism. a) bodu 4. upravit vylucné ,koupi®, nic mu nebranilo,
aby pouzil toto slovo, a nikoli sir${ slovo ,,nabyti, pod néz lze podradit i ,,vklad®. Neucinil-li tak,
je tfeba 1,vklad“ pokladat za jeden ze zpusobu ,nabyti“. Lze se jen podivit tomu, proc¢
zakonodarce zvolil zcela jiny zpusob urceni nabyvaci hodnoty pro piipad, kdy je do kapitalové
spole¢nosti vloZzena nemovitost samostatné, a jiny pro pifipad, kdy je vlozena jako soucast
vkladaného obchodniho zavodu nebo jeho casti.

[21]  Nejen znazvu, ale i z obsahu smlouvy o vkladu ¢asti obchodniho zavodu ze dne
21.9.2016, jasn¢ plyne, ze predmétem vkladu ve smyslu § 15 odst. 2 véty prvni ZOK,
podle né&jz [pjredmétem vkladn je vé, kteron se spolecnik nebo budonci spoleinik (ddle jen ,vkladatel”)
zavazuje vloZit do obchodni korporace za dicelemr nabyti nebo vyseni iicasti v ni (ddle jen ,,vkladovd povinnost”),
zde byla ¢ast zavodu s oznacenim ,,NJZ EDU®. V majetku této ¢asti zavodu byly i nemovité véci,
to vSak nic neméni na tom, ze Slo o nabyti viastnického priva k obchodnimu dvodu nebo jeho iasti ve
smyslu § 23 pism. a) bodu 4. zdkonného opatfeni, nikoli o samostatny vklad nemovité véc
do kapitilové spolecnosti ve smyslu jeho § 18 odst. 1 pism. c).

[22]  Rozhodujici pro klasifikaci urcité transakce pro ucely zdanéni dani z nabyti nemovitych
véci je pravé obsah dané smlouvy, tedy charakter plnéni, jak ve vztahu k dfivejsi upravé v zakoné
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitostd, konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016 - 28, leda by slo o pfedstirany pravni ukon
(k rozdilu mezi dissimulovanym pravnim tkonem a obchazenim zakona viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci vSak ani stézovatel a pfed nim spravce dané nic takového netvrdi. Z niceho neplyne,
ze by smlouva o vkladu ¢asti obchodniho zavodu méla zastirat, naptiklad pravé z davodu danové
vyhodnosti, vklad nemovitych véci. I zobsahu smlouvy o vkladu naopak plyne, ze jejim
pfedmétem byl skutecné vklad casti obchodniho zavodu, za ktery se podle § 502 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist, poklada organizovany soubor
Jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jeho viile slougi k provozovdni jeho cinnosti. Ma se za to, e dvod tvor?
vse, co pravidla slongi k jeho provezu. V nyni posuzovaném piipadé tvorfily ¢ast zavodu nejen
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nemovité véci (pozemky a stavby), ale také zafizeni a dal$i inventaf, pohledavky, rezervy
na zaméstnanecké pozitky, kratkodobé zavazky; soucasti pifiloh ke smlouvé o vkladu casti
obchodniho zavodu je také seznam zaméstnancu a uzavienych smluv, nedokoncenych investic
a ostatnich slozek nepenézitého vkladu. Je tedy mozno pfitakat krajskému soudu, ze predmétem
vkladu byla ¢ast obchodniho zavodu, jak je vymezena 1 v odborné literatufe a judikatufe citované
krajskym soudem v bod¢ 39. jeho rozsudku.

[23]  Za situace, kdy $lo skutecné o nabyti vlastnického prava k ¢asti obchodniho zavodu
ve smyslu § 23 pism. a) bodu 4. zakonného opatfeni, bylo tfeba jako nabyvaci hodnotu
vyuzit vylucné zjisténou cenu, tedy podle jeho § 16 pravé cenu zjisténou podle zakona
o ocenovani majetku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, proto by ji soud mohl pfiznat nahradu
naklad fizeni proti sté¢zovateli, avsak protoze nebyla zastoupena, zadné naklady ji nevznikly,
ani je netvrdi, a proto ji je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. stpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





