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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Mésto Jablonné
v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickda 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze zedne @ 27.4.2020,
¢.j. 11 A 170/2016 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oddavodnéni:

I.

(1] Zalobce zadaval podlimitni vetejnou zakézku ,Revitalizace Markvartického rybnika“
podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni
(dale téz ,,ZVZ*) vuzsim fizeni. Po vyhodnoceni vSech dorucenych zadosti spliujicich
kvalifikacni pfedpoklady mélo byt podle § 61 odst. 4 ZVZ vybrano 10 zajemct nahodnym
vybérem — losem. Losovani mélo probihat prostfednictvim elektronického zafizeni, kterym
budou vylosovana ¢&isla deseti vybranjch nabidek. Cisla nabidek byla stanovena dle pofadi,
ve kterém byly tyto nabidky doruceny Zalobci. Dne 1. 3. 2012, tésné pfed zahdjenim samotného
losovani, byl jednim z celkem deviti zajemct, ktefi byli pfitomni losovani, vznesen pozadavek,
aby bylo zménéno pofad{ zajemcu, tedy aby nabidky byly pfecislovany. K tomuto navrhu
se piipojil dalsi pfitomny zdjemce. Pozadavek byl zamitnut s odavodnénim, Ze ,,by doslo & poruseni
podminek tak, jak jsou dany v kvalifikacni dokumentaci, kde je stanoveno, Fe uchazelsim bude pridéleno (islo
v poradi, vjakém byly doruceny jejich nabidky. Tento postup dle zalovaného zalozil pochybnost
o transparentnosti losovani, tedy celého zadavactho #zeni. Zalovany proto piipisem ze dne
12. 5. 2014 informoval zalobce, ze mu v souladu s § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech, v rozhodném znéni (dale téZ ,,rozpoctova pravidla®) nebude vyplacena c¢ast dotace
za ucelem realizace projektu ,,CZ.7.02/6. 4. 00/08.03483 Revitalizace Markvartického rybnika“
odpovidajici odvodu za pochybeni pii realizaci vybérového fizeni, tj. ¢astka 4 805 020,34 K¢
z prostfedkt Fondu soudrznosti a ¢astka 282 648,26 K¢ z prostfedka Statniho fondu zivotntho
prostredi CR.

2] Rozsudkem ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 11 A 107/2014 - 38, Meéstsky soud v Praze (dile téz
,»méstsky soud”) k zalobé zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v rozhodnuti zalovaného absentujf jeho vlastni
uvahy a divody, pro¢ byl postup Zalobce netransparentni.

[3] Zalovany nasledné vydal dne 11.8.2016 opatieni podle § 14e rozpoc¢tovych pravidel
(¢.§.2392/330/16, 46248/ENV/16) spocivajici v nevyplaceni 4 735 397,65 K¢ z prostiedka
Opera¢niho programu  Zivotni prostiedi 2007-2013. Poukézal nato, e Utad pro ochranu
hospodafské soutéze pravomocné rozhodl o tom, ze se zalobce pfizadani pfedmétné vefejné
zakazky svym netransparentnim postupem pfilosovani dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ. Pii realizaci vefejné zakazky tedy zalobce jednoznacné porusil povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem a nedodrzel podminky, za nichz byla dotace poskytnuta.
Proti opatfeni Zzalovaného podal zalobce namitky, které zamitl ministr Zivotniho prostfedi
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 2825/330/16, 58537 /ENV/16.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkiach Zalobu u méstského soudu, ktery ji
nadepsanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze opatfeni dostilo pozadavkim
na pfezkoumatelnost vyplyvajicim z pfedchoziho zrusujictho rozsudku. Na rozdil od pfedchoziho
rozhodnuti totiz neodkazuje na obecné zavéry judikatury, ale vychazi z konkrétnich skutkovych
okolnosti dané véci, tedy ze zjisténi, ze se zalobce podle pravomocného rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze dopustil piirealizaci pfedmétné vefejné zakazky spravniho
deliktu. Méstsky soud zdiraznil, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze obstala
rovnéz v soudnim pfezkumu. Nejvyssi spravni soud pfitom v dotéeném rozsudku ze dne
24. 1. 2020, ¢.j. 3 As 372/2017 - 44, konstatoval, ze rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze obsahuji relevantni argumentaci, kterou pfedchozi zrusené rozhodnuti zalovaného
postradalo. Méstsky soud poté rekapituloval zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravani soud ve véci
zalobce vedené pod sp. zn. 3 As 372/2017. Uzavtel, ze kasaéni soud dospél ke shodnému zavéru
jako Zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy Ze Zalobce pochybil piizadavani sporné vefejné
zakazky, kdyz v prubéhu losovani zamitl pozadavek ucastnikii na zménu dcisel, kterd byla
pfidélena jednotlivim nabidkam s tim, ze zpusob pfidéleni cisel je stanoven v kvalifikaéni
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, ze zalobce porusil povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem a nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Jelikoz zalovany
vySel zrozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které bylo prezkoumano
s uvedenym vysledkem, nelze mu nic vytknout.

III.

[5] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v zikonné Ihuté
kasacni stiznost. Namitl, ze korekce dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je de facto sankci,
coz ma za nasledek, ze dochazi k trojimu trestani jednoho ¢inu — korekce dotace, pokuta udélena
Utadem pro ochranu hospodétské soutéze a snaha dosdhnout odvodu dotace. Takovy postup je
nestandardni a nezakonny. Stézovatel dale namitl, ze v piipadé Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nesta¢{ pochybnosti o poruseni rozpoctové kazné, ale musi byt oznaceno zcela konkrétni



7 Afs 138/2020 - 56
pokracovani

a prokazané poruseni rozpoctové kazné. K postthu stézovatele doslo zcela mechanicky
bez zohlednéni individualnich okolnosti, pfedevs§im toho, ze stézovatel byl jiz sankcionovan
pokutou od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Za kontrolni  zdklad  zjisténi
pak dle stézovatele nelze brat odkaz na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Stézovatel dale uvedl, Ze ponechal sirokou moznost pro soutéz, kdyz bylo vybrano 10 uchazecu.
Rovnéz zpochybnil vysi korekce, pficemz odkazal na pokyny Evropské komise.

[6] Dalsi namitky stézovatel sméfoval proti hodnoceni prabéhu losovani. Uved],
ze postupoval podle tehdy ucinného zakona, ktery omezeni poctu ucastnika losovanim
umoznoval, a to i pfi losovani prostfednictvim elektronického zafizeni. Pozadavek na umoznéni
né¢jaké specialni konkrétni kontroly nema oporu v zakoné. Stézovatel nemohl, nez zamitnout
pozadavek na zménu ¢isel uchazecq, jinak by zasahl do jiz dfive vyhlasenych podminek zakazky
ado prav nezucastnénych uchazect. Po stézovateli bylo fakticky pozadovano, aby porusil
podminky zadani vefejné zakazky. Stézovateli nelze vytykat neplnéni povinnosti, kterou nemohl
pfedvidat. Naopak, kdyby stézovatel tomuto pozadavku vyhovél, mohl by vyvolat zavaznéjsi
a duvodné pochyby o transparentnosti losovani. Pozadavek na zménu c¢isel uchazecu byl vznesen
bezdivodné a nad rimec stanovenjch pravidel. Zadny pravni piedpis piitom  stéZovateli
neukladal, aby vyhov¢l bezdivodnym pozadavkim uchazect. Ty by mohly byt i protichtidné.
Kdyby tento pozadavek navic vznesli vSichni uchazeci, bylo by jeho splnéni nemozné. Neni
ani jasné, jak by méla byt provedena zména cisel, aby pochybnosti nevznikly. Davat pozadavku
na pfecislovani nabidek zasadni vyznam a dovozovat z jeho nesplnéni ulozeni sankce je proto
zcela nepatficné. Stézovateli je fakticky vytykano, ze postupoval podle dopfedu stanovenych
jasnych pravidel, ktera byla stejna pro vSechny ucastniky. Takovy postup je absurdni. Tehdejsi
pravni uprava umoznovala snizeni poctu uchazec¢u losovanim, a pokud losovani probéhlo
klasickym zpusobem, nelze tuto skutecnost stézovateli vytykat. Pokud pak zalovany vychazi
z teze, ze rozhodna je pouze moznost, ze doslo kovlivnéni vefejné zakazky, a nikoli to,
zda k takovému ovlivnéni skutecné doslo, svéd¢éi to pouze o tom, ze nema argument, ktery
by ovlivnéni soutéze skutecné prokazoval. Korekce poskytnuté dotace by byla na misté pouze
tehdy, pokud by kontrolujici organ prokazal, ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona
s jasnymi dusledky spocivajicim ve zvyhodnéni nékterého zuchazect. Stézovatel tedy trva
na tom, ze zadna pravidla neporusil. Je sankcionovan pouze zato, Ze se zalovany domniva,
ze k poruseni rozpoctové kazné dojit mohlo, nikoliv Ze k nému skute¢né doslo.

[7] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
(8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[9] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.)].

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Zdejsi soud totiz konstantné judikuje, Ze pfezkouma-li krajsky (méstsky) soud
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rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé,
zatiz{ vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.6.2007, ¢.j.5Afs 115/2006 - 91, ¢ize dne 28.1.2009, ¢.j.1 As110/2008 - 99).
Shledal-li by nyni Nejvyssi spravn{ soud, Ze rozhodnuti Zalovaného skutecné nebylo pfezkoumani
vubec zpusobilé, byl by dan davod pro zruseni napadené¢ho rozsudku.

[12]  Dle stézovatele je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’ nezdavodnuje, pro¢
bylo pfistoupeno k provedeni korekce dotace. Jiz méstsky soud nicméné srozumitelné vysvétlil,
ze se napadené rozhodnuti Zalovan¢ho opiralo o rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. Zalovany citoval obé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze, piicem?
vyslovné uvedl, Ze se s celou jejich argumentaci ,p/né a beg vjhrad totogrinye. Postup zalovaného
nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a tudiz ani nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nelze totiz odhlédnout od toho, Zze zalovany postupoval podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, ktery umoznoval poskytovateli dotace nevyplatit jeji cast, paklize
se domnivd, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani veiejnjch zakazek. Zalovany pfitom
dospél k zavéru, ze stézovatel jakozto pfijemce dotace porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem ve smyslu uvedeného ustanoveni, pravé na zékladé pravomocného rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, podle né¢hoz stézovatel spachal pii zadavani dotované vefejné
zakazky spravni delikt. Za takové situace zalovanému nic nebranilo v tom, aby pfevzal zavéry
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe za své a na tyto odkazal. Takovy postup se naopak jevi
jako logicky a raciondlni. Zalovany v podstaté vyuzil odborné zavéry specializovaného udfadu.
Skutecnost, ze se tak stalo formou citaci, a nikoliv vlastnich formulaci, je irelevantni. Stale se totiz
jedna o formulovani nazoru Zzalovaného, kterj jasné uvedl, véem (veshodé s Utadem
pro ochranu hospodatské soutéze) spatfuje poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze se nemohl vécné zab;’zvat véemi kasacnimi
namitkami. Podle konstantni judikatury totiz ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasalni stignosti uplatiioval jiné pravni divody, ne které uplatnil v 1izent pred soudem, jehos
rozbodnm‘z’ md byt prezkonmadvino, ac tak ucinit mobl; takové ndmitky json nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 s. 1< 5. naproti tomu brini tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkonmadvané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteinostem kasalni soud pri svém rozhodovini neprihlizi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz
Nejvyssi  spravni  soud konstatoval rovnéz naptf. vrozsudku zedne 25.9.2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, § 104 odst. 4 s.f.s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu
do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasacntho principu,
nanémz je fizeni otomto mimofadném opravném prostredku vystavéno (srov. dale napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Nejvyssi
spravni soud by totiz rozhodoval o kvantitativn¢ i kvalitativné bohat$im navrhu stézovatele,
nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud v pfedchozim fizeni. V nyni posuzovaném pfipadé
pfitom stézovatel podal pomérné struc¢nou zalobu. Tézisté jeho argumentace pfitom spocivalo
v tom, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 11 A 107/2014 - 38, a jeho rozhodnuti je stile nepfezkoumatelné. Dale
jen okrajové  namitl, Zema byt potrestin jen nazakladé¢ domnénky zalovaného,
ze by neplanovana zmeéna ¢isel nabidek tésné pfed losovanim sama  zakladala riziko
netransparentnosti, a odkazal na svou zalobu proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. S ohledem na popsanou koncentraci fizeni o kasacni stiznosti se tak Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat kasacnimi namitkami, v nichz stézovatel dovozoval, ze doslo k trojimu
trestani a brojil proti vys$i uplatnéné korekce, nebot’ tyto nebyly vtubec uplatnény v fizeni
pfed méstskym soudem.
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[14]  Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vhodné uvést, ze postup stézovatele, ktery
znacné pozmenil svou kasacni argumentaci oproti argumentaci uplatnéné v zalobé, vede k tomu,
ze kasaéni namitky v podstaté¢ nejsou namifeny proti napadenému rozsudku méstského soudu,
respektive  zavéry meéstského soudu zpochybnuji jen velmi nepfimo. Kasaéni namitky
se tedy nachazeji na samé hranici projednatelnosti. K podobné situaci se v souvisejici véci
stézovatele vyjadfil Ustavni soud v usnesent ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. I1. US 875/20, jimz odmitl
jako zjevné neopodstatnénou dstavni stiznost stézovatele proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 372/2017 - 44, na n¢jz odkazoval v nynéjsi véci méstsky soud (viz rekapitulace
vyse). Ustavni soud uvedl: ,,Pokud jde o konstatovini Nevyssiho spravnibo sondn, Se nékteré argumenty
stéovatele nesplinji naroky na podobu kasalni ndamitky, 1. postradaji odiivodnéni nezakonnosti pravniho nagorn
& procesniho  postupu - krajského sondn, jedna se dle Ustavnibo sondu o pristup zcela ndriitelny. Rizeni
ve spravnim soudnictvi je ovliddino dispositni Zdsadon, cof plati i o 1izeni o kasacni stignosti. S vyjimkani
wuvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 véta 3a stiednifkem zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
poxdéjsich predpisii (ddle jen ’s. 1 s.°), je tak Nevyssi spravni soud vazdn divody uvedenymi v kasalni stignosti
(§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. 7 s5.), a proto preciznost ve formulaci obsabu stignostnich bods a jejich
odiivodnéni v kasalni stinosti do nacné miry preduriuje obsab rozhodnuti kasacniho sondu. Kasaini stignost je
opravmym prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti krajského soudn (§ 102 s. 7 s5.) a diivody, které v ni Ize
s dispéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto roxhodnuti. Jak konstantné pripomind Nejvyssi spravni
soud ’[ufvedeni konkrétnich stignich namitek (...) nelze nabradit opakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci  a Zalobni namitky smérovaly  proti jinym  rozhodnutin, neg je  rozhodnuti
prezkonmavané NejpysSim  spravnim sondems’ (rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007
£ . 8 Afs 106/2006 - 58). V rozsudkn ze dne 14. 6. 2017 & j. 3 As 123/2016 - 40 Nejvyssi spravni sond
vysvétlil, e stéZovateliim nic nebrdani opakovat Falobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky sound dostateiné
nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasainibo divodu ve smysln ustanoveni § 103 odst. 1
Dplsm. d) 5. 1 5. (tedy neprezkoumatelnosti sondniho rohodnuti &i jiné vadeé 1izent pred krajskym soudem - v tomto
Dpripadé nevylerpani  Zalobou  vymezeného  predmétn  1izeni). Nejson-li - stéZovatelé  spokojeni - se skutkovym
(i pravnim posonzenim véci, musi byt 3 obsabu kasacni stignosti rejmé, kieré 2avéry krajskébo soudn poklidaji
stéZovatelé a nedostateiné, respektive nespravné, a 3 jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stignost takovon
argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasalnimi divody nvedenymi v § 103
5. F 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7 5.).” Z pobiedu prdva na soudni ochranu zaruceného . 36 odst. 1 Listiny Ustavni
soud k vyse nvedenému dopliiuje, e v rogporu s pravem na pristup k soudu neni, pokud ikonnd riprava stanovi
podminky 1izent, které musi byt splnény pro to, aby se soud zabyval podanym ndavrhem véené, a trvd-li sond
diisledné na jejich dodrgovani. Tyto procesni podminky 1izeni jsou totig dilezité 3 hlediska predvidatelnost
rozhodovdni souds, sniguji neadouct entropii a potencidlni svévoli. Jejich napliovini je proto tieba vnimat i jako
Jeden z nexbytnyech atributii pravnibo statn. Nejvyssi spravni soud pfitom dlouhodobé zastava nazor,
ze ,mira precizace Zalobnich bodi do nacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se galobei u sondu dostane.
Cim je Salobni bod - by’ i vyhovujici obecnéiss, tim obecndji k nému mize sprivni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni  naprosto  na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (i vybiral 2 reality
skutetnosts, které alobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, ale prebiral
by funkci  %alobecova  adyokdta”  (viz  rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j.4As3/2008 -78 arozsudek Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne  31.7.2018,
¢.j. 1 Ads 140/2018 - 44). Je to tedy do zna¢né miry kvalita navrhu (kasacni stiznosti), co urcuje
vyslednou podobu soudniho pfezkumu. V tomto duchu Nejvyssi spravni soud s ohledem
na kvalitu kasacn{ stiznosti pfezkoumal ty kasacni namitky, které vyhodnotil jako pfipustné
a projednatelné (tedy ty, v nichz sté¢zovatel vznesl konkrétni argumenty, které alespon nepfimo
sméfovaly ke zpochybnéni zavéra méstského soudu).

[15]  Jako projednatelnou shledal Nejvyssi spravni soud kasacni argumentaci stézovatele, v niz
namital, Ze ma byt trestain pouze na zakladé domnénky, ze jeho postup piilosovani mohl vést
k poruseni pravnich pfedpisi akovlivnéni soutéze, nebot’ Zalovany neprokazal,
ze se tak skutecné stalo.
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[16]  Této argumentaci vSak nepfisvédcil. Stézovatel v ni pomiji, Ze opatfeni nebylo uplatnéno
proto, ze doslo k ovlivnéni losovani, ale proto, ze doslo k poruseni § 61 odst. 4 ZVZ a zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Podle § 61 odst. 4 ZVZ platilo, ze [o|bjektivnim kritériem
pro omezent poltu Zdjemeri podle odstavce 1 miige byt rovnég nabodny vybér provedeny losems, popripadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nabodnébo vybéru losem. Losovini provede verejny gadavatel v souladu
se zdsadami _uvedenymi v [ 6 prostiednictvim  mechanickych,  elektronickomechanickych, — elektronickych
nebo obdobnych zarizeni a za iicasti notdre, kiery osvédinje priibél losovani. Utastnit se losovini maji prdvo
zdjemci, kterych se vybér losem tika. O terminu losovani je zadavatel pisemmné vyrozumi nejméné 5 dnii
pred losovanim. Podle § 6 ZNV'Z je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zakona dodriovat zdsady
transparentnosts, rovného achdazeni a ikazu diskriminace (duraz pfidan soudem). Podstatné je tedy to,
zda zadavatel pfilosovani dodrzel zasadu transparentnosti, tedy zda vyloucil mozné pochybnosti
o prubchu losovani tak, aby nebylo mozné povazovat losovani za netransparentni a teoreticky
ovlivnéné. Ke skute¢nému ovlivnéni dojit nemuselo. Jiz samotna nejistota ohledné moznosti
ovlivnéni vefejné zakazky dosahujici intenzity poruseni zasady transparentnosti vedla k poruseni
citovaného pravniho predpisu.

[17]  Otazkou, zda postupem stézovatele v projednavané veci doslo k poruseni § 61 odst. 4
ZNZ porusenim zasady transparentnosti, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku
¢.j. 3 As 372/2017 - 44, jehoz piedmétem bylo rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, z néhoz zalovany v nynéjsi véci vychazel. Uvedl: ,,Konecné nelze preblédnont, e ani v nyni
projedndvané véci nebyl stéovatel potrestan a viastni ovlivnéni vysledks vereiné sountéze (tato skuteinost nebylo
prokazovdna a tedy ani prokdzdna), nybrg (jen) za poruseni zdsady transparentnosti (kterd je jednou e dsad,
Jesg maji ovlivnéni verejného addvani vyloncit). Problematikon poruseni dsady transparentnosti se pritom jig
kasaini soud ve své judikature podrobné zabyval. V" rozsudkn ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs 45/2010 - 159,
£ 2189/2011 Sb. NSS, wvedl, $e podminkon dodreni dsady transparentnosti je pribéh addavaciho 1#zeni
vedeny prisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. "Poruseni gdsady transparentnosti nastavd negdvisle
na tom, zda se podar? prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni dakonné povinnosti. Tyto zivahy plati tim
spise v piipade, kdy se pristoupi k losovini, protoge losovdni je dikon e své povahy neprezkonmatelny.” Tento
zaver ddle potvrdil a rozvedl rozsudek ze dne 20. 6. 2012, & 7. 7 Afs 31/2012 - 55, &£ 2714/2012 Sh. NS,
e ktercho se poddva, e ’[lJosovdni nelze povagovat a netransparentni ponze 3 toho divodn, Fe teoreticky
existuje prisob, jak moblo byt ovlivnéno. |...] Netransparentnost losovini piisobuji primdrné skutkové
okolnosti vzbuzujici odivodnénon pochybnost o férovosti jebo pribéhu. Uvaba o proveditelnosti mozné manipulace
slongi ~ pouze kK potvrzeni & vyvrdceni  tobo, da jisténd  netransparentnost  mobla & nemobla i,
byt jen teoreticky, viiv na vysledek losovdni. K poruseni zdsady transparentnosti proto miige dojit i v pripade,
Se ko Zddné manipulaci ve skuteinosti nedosle.” Tuto judikaturn ostatné citoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku a Nejyssi spravni soud neshleddava diivodu se od téchto avéri odehylit.*

[18]  Citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 3 As 372/2017 - 44 odpovida
inadal§i cast projednatelnych namitek stézovatele, v nichz dovozoval, Zejeho postup byl
legitimni a losovani prob¢hlo fadné. V uvedeném rozsudku soud dospél k zavéru, ze k poruseni
zasady transparentnosti v ptipade stézovatele skutecné doslo a vysvétlil, pro¢ tomu tak za danych
okolnosti bylo. Uved|, Ze ,,sdili ndzor krajského sondu, e bylo-li v moznostech zadavatele provést redistribuci
lisel pred samotnym zabdjenim losovdni (Gimz by se vyloucila - byt jen hypotetickd - mognost, Se losovaci software
byl upraven tak, aby vylosoval nékterd predem zadand (isla), byl povinen takovénu navrhu vyhovét; krajsky sound
pritom zeela priléhaveé upozornil, e elektronické losovaci zarizeni s obledem na svoji povabu  neumoZiuje
g pobledn djemeii jiny prisob kontroly neg ménu cisel djemeti begprostiedné pred zabdjenim losovdni. Jestlige
naopak adavatel tento navrh odmitne, ackoli pogadovany sikon nevygadoval vynalogeni nedmeérnych ndkladi,
nebyl neprimévené administrativné ani lasové narolny a byl technicky proveditelny (cog stéZovatel nerozporuje),
Ize mit za to, Fe vyvstaly divodné pochybnosti o transparentnosti zaddvaciho 13zent. Nespravny je rovné argnment
stéovatele, e nebyl povinen umoznit kontrolu elektronického losovacibo garizent proto, Se jeho pougiti dovolovala
tehdy dicinnag  pravni dprava. K tomn je nejprve nutno uvést, e Zalovany ani krajsky soud nikterak
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negpochybriovali legalnost postupn stéZovatele, pokud se rozhodl pougit tento typ zaiizeni. Podstaton vybrad
Zalovaného bylo, Ze nchazeciim arazenym do losovani nebyla umognéna kontrola tohoto zaiizeni. Ustanoveni
61 odst. 5 ZV'Z ve znéni sicinném pro nyni projedndvanon véc pritom nklidalo Zadavateli umognit djemciim
gkontrolovat pred zabdjenim losovini garizeni a prostiedky slougici k losovani. 1 'Zhledem k tomn, e losovini
probihalo prostiednictvim  elektronického zarizeni — pocitace s prislusmym programem, u kterého, jak shora
uvedeno, nelze vylouiit predehozi negdkonné ovlivnéni losovacibo algoritmu ve prospéch vylosovani urcitych (isel,
Je tieba pod pojem kontroly ve smyslu citovaného ustanoveni Zabrnout rovné3 mognost redefinice vstupnich dat
pro losovdni, 1. prerozdéleni losovacich (isel. Je sice pravdon, Fe precislovanim dicastniks by nebyl odstranén
hypoteticky  problém — spolivajici v mognosti - ovlivnéni - pocitacového  programmu,  ménou  poradovych  (isel
by se vsak predeslo zamyslenym disledkiim, 1. vylosovdni konkrétnich predem vybranych sicastniki. Namitd-li
tedy diastnik addvacibo 1izent, e s pocitacovym programem moblo byt manipulovino, a poZaduje proto ménn
lisel urcenych pro losovani, je v zdjmu achovani transparentnosti namisté tomuto pozadavku vyhovet, jestlize
takovému kroku technicky vato nic nebrani. Ve svétle vyse uvedeného je proto treba povagovat odmitnuti mény
poradovych (sel stéZovatelem 3a okolnost, kterd vyvolala odrivodnénon pochybnost o transparentnosti Faddvacibo
rizent.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazoval za relevantni skutecnost, ze pravni uprava
neukladala zadavatelim pfidélovat uchaze¢im pofadova ¢isla urcitym zptisobem ani je na zadost
uchazecu ménit. Naopak zduaraznil, ze § 6 ZVZ ,0bsahoval obecnon povinnost dodrgovat pri verejném
gaddvdni (v jakékoli jeho fdzi) zdsady transparentnosti, rovného achdzeni a dkazu diskriminace. Poknd
se stéovatel rozhodl pro omezent poctu Zdjemci v ugsim 1izent, bylo na ném, jakym prisobem tak uéini, Lvoleny
Jpiisob vsak musel ajistit respektovini shora uvedenych dsad. Povinnost prijmont odpovidajici opatient, kterd
byla s to zajistit transparentnost postupu v Zaddvacim 173ent, pripadné odstranit vzniklé pochybnosti o zachovini
shora uvedenych zdsad, byla tedy vyluiné na ném. Jestlize zdjemeci pojali rozummné obavy, Fe zvoleny postup
stéZovatele v zaddavacim 15%ent neni pro gachovdni principsi vereného addvani dostatecny, bylo jebo povinnosti tyto
obavy roxptylit. Jako adekvdtni 3piisob odstranéni pochybnosti o radném a férovém (in concreto transparentnim)
priibéhu losovdni a naplnéni smyslu § 6 Z1'Z se v nyni projedndvané véci, jak vyse uvedeno, nabizela privé
gmeéna poradovych Cisel pro losovani.*

[20] S ohledem na totoznost posuzovaného skutkového jednani stézovatele nema Nejvyssi
spravni soud nejmensi divod se od vyse citovanych zavéra odchylit a v podrobnostech odkazuje
na rozsudek ¢. .3 As 372/2017 - 44. Nutno dodat, e usnesenim sp. zn. II. US 875/20 Ustavni
soud odmitl ustavni stiznost proti citovanému rozsudku jako zjevné neopodstatnénou a zavéry
rozsudku & . 3 As 372/2017 - 44 aproboval: ,,Ustavni soud ve svjch Cetnyjch rozhodnutich etelné
definoval podminky, piijejich% existenci md vadnd aplikace podistavnibo prava obecnym soudem za ndsledek
poruseni zdkladnich prav G svobod jednotlivee [srov. ndlez ze dne 10.10. 2002 sp. zn. IIL US 74/02
(N 126/28 SUNU 85)]. Je tomu tak tehdy, jestlize nepripustné postibuje nékteré e zdkladnich prav a svobod,
Dpripadné pomiji moiny vyklad jiny, dstavné konformni, nebo je vyrazem zjevnébo a neodivodnénébo vyboleni
e Standardii vykladu, jeng je v soudni praxi respektovin (a predstavuje tim nepredvidatelnon interpretaini
liboviili), piipadné je v exctrémnim rozporu s poadavky vécné priléhavého a rogumného vyporadani posuzovaného
prévnibo vztabu G v rozporu s obecné sdilenymi  3dsadami - spravedinosti. Zadni vyse mvedend pochybeni
v posuzovaném pripadé Ustavni soud neshledal. Stézovatel v distavni stiznosti pokracuje v polemice s pravnimi
gavéry spravnich souds, kteron vedl jig v predechozim 1izent. Nejvyssi spravni soud se se stéovatelovymi argnmenty
vyporadal a své zdavéry rddné odivodnil. Spravni soudy dospély k dvérm, e ackoli predem pridélend (isla
pro losovani nelini postup adavatele a priori neprihlednym, poruseni dsady transparentnosti nastane v sitnac,
kdy k této gaddvaci podmince pristoupi dalsi okolnosti, které vzbudi pochybnost o korekinim a férovém postupu
v gaddvacim 1izent. Takovou okolnosti bylo v posugovaném pripadé odmitnuti ndvrbhii nékterych wuchazeci
na redistribuci pridélenych Cisel tésné pred zabdjenim losovdni, a to tim spise, e pri gvoleném piisobu omezeni
1izeni neexistuje jina mognost kontroly takového postupn. Jestlize stéZovatel ndvrh odmitl, alkoli vyZadovany
tikon nevyZadoval vynalogeni nadmérnych nakladi, nebyl neprimérené administrativné ani technicky ndrolny a byl
technicky proveditelny, Ize mit za to, Ze vyvstaly divodné pochybnosti o transparentnosti addvacibo 1izent.
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Pro napinéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zéakona o vereinych zakazkdch
ve spojeni s § 6 tého zdkona neni treba prokdzat, Fe v addvacim rigeni doslo k manipulaci, postali pouhd
ditvodnd pochybnost, Ze pis vibérn nchazedsi nebylo postupovino korekiné a férové. Ustavni soud mvedené zivery
obecnych sondsi neshledava neudritelnymi, na sistavni roviné dsah do prav stéZovatele neshledal.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze k obdobnym zavérim dospél
ivrozsudku ze dne 4.2.2021, ¢.j. 7 Afs 44/2020 - 59, ve kterém bylo rovnéz pfezkoumavano
nyni posuzované jednani stézovatele, tedy prubéh losovani piizadavani vefejné zakazky
wRevitalizace Markvartickébo rybnika®, ato z hlediska zakonnosti platebnich vymeért, jimiz byl
st¢zovateli vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 11 838 495 K¢ do Narodniho
fondu a ve vysi 696 382 K¢ do Statnfho fondu zivotniho prostfedi. Rovnéz uvedeny rozsudek
& j. 7 Afs 44/2020 - 59 ptitom obstal pied Ustavnim soudem, kterj odmitl piislusnou dstavni
stiznost usnesenim ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21. V ném konstatoval, Ze SSpravni orgdny
a spravni soudy aplikovaly adekvitni podiistavni privo. Konkrétné Ustavnimn sondu nezbyva, nes piipomenont,
e 1o byli ji spravee dané, Zalovany a predevsim Krajsky soud v Usti nad Labem - poboika v Liberci, kteri
se v predmeétnych roghodnutich sougenon vécl podrobné zabyvali. Stéovatel vsak v distavni stignosti pokraluje
v opakované polemice s pravnimi 2avéry nvedenych organi. [i¥ Nejpys$i spravni soud se vsak se stéZovatelovyni
argumenty vypordadal a své avéry tadné odrivodnil. Mimo jiné diiraznil, Ze poruseni zdsady transparentnosti
nastivd v sitnaci, kdy k addvaci podmince (losovani podle predem pridélenych Cisel) pristoupi dalsi okolnosts,
které vzbudi pochybnost o korektnim a férovém postupu v gadavacim 1izent. Takovon okolnosti bylo v souzené
véci odmitnuti ndvrbai nékterych nchazedi na redistribuci pridélenych lisel tésné pred zahdjenim losovdni, a to tim
spise, e pri gvoleném prisobu omegeni rizeni neexistuje jind mognost kontroly takového postupn. Jestlize
stéZovatel ndavrb odmitl, ackoli vyZadovany sikon nevygadoval vynalogeni nadmeérnych naklads, nebyl nepiimeérené
administrativné ani technicky ndrocny a byl technicky proveditelny, Ize mit za to, Ze vyvstaly divodné pochybnosti
0 transparentnosti 3addvacibo rizeni. Ustavni soud obdobné jako ve véci sp. zn. I1. US 875/ 20 pripomina,
e pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) gdkona o vergnyeh gakdzkdch
ve spojeni s § 6 tého zdkona neni treba prokdzat, Fe v zaddvacim rizeni doslo k manipulaci, postali pouhd
diivodna pochybnost, e pri vibéru nchazedsi nebylo postupovino korekiné a férové. Ustavni sond mvedené 2dvéry
spravnich soudsi neshledavd neudritelnymi, na sistavni roviné dsah do prav stéZovatele neshledal.*

[22]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, sije védom nalezu ze dne 25.10. 2021,
sp. zn. IL. US 2191/20, ve kterém Ustavni soud &asteéné korigoval judikaturu tykajici se pravé
transparentnosti losovani v pfipadech, kdy jeden z uchazect vznesl pozadavek na precéislovani
nabidek. V uvedeném nalezu nicméné Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,shledal ve skutkovych okolnostech
oproti predchozim pripadim citovamym obecnymi  soudy roxdil v tom, e organizitor losovdni na aldtku
pred ukdzkon testovani losovaciho arizeni vybidl astupce zdjemcd, aby sami uriili rizné aspekty kusebniho
losovdnt, ale rovné% aby uriili, kolifrdt bude fusebni losovani probibat. Pokud soudy k uvedenym (asteiné
odlisnym skutkovym okolnostem nepiiblédly a podobné jako sprdavee dané ponze mechanicky prevzaly jeden
e prisobil, jak zkontrolovat elektronické losovaci zaiizeni a zajistit vyssi transparentnost, anig by posoudily
okolnosti ve svém  sonbrnu, ve skutenosti tim vytvorily dalsi pravidlo, které nebylo v akoné o veregnych
gakdzkdch formulované a nebylo zadavatelim v predmeétné dobé znamé. (...) Obecné soudy nevyhodnotily,
gda cdstecné  odlisné  skutkové okolnosti  negajistily  dostateinou  transparentnost.” V nynéjsim piipadé
vsak takto specifické okolnosti nenastaly. Z kontrolniho listu k provéfeni transparentnosti
elektronického losovani a z notafského zapisu o prubéhu losovani naopak vyplyva, Ze dcastnici
nem¢li moznost navrhnout parametry zkusebniho losovani, ani jim nebylo nabidnuto, aby urcili
pocet zkusebnich losovani. Zména ¢éisel pfifazenych jednotlivim zijemcim bezprostiedné
pfed losovanim tak byla de facto jedinym zpasobem, jak mohli sami zajemci sledovat
transparentnost procesu losovani. Skutkové okolnosti v nynéjsim piipadé se tedy odlisuji
od posledné citovaného nalezu Ustavniho soudu, a jsou naopak obdobné situacim, které Nejvyssi
spravni soud fesil v rozsudcich ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 As 59/2018 - 75, ze dne 6. 11. 2013,
C.j. 1 Afs 64/2013 - 49, a pfedevsim v rozsudcich ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018 - 97,
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azedne 14.11.2019, ¢&.j.6 Afs 142/2019 - 53, které byly rovnéz podrobeny posouzeni
Ustavniho soudu. V piipadé tdstavni stiznosti proti rozsudku & j. 10 As 81/2018 - 97 Ustavni
soud v usneseni ze dne 18.12. 2018, sp. zn. IV. US 3473/18, uvedl, Ze w|z|avérim soudsi neni co
vythknont. Pokud by stéovatel, ktery pro losovini ponsil elektronické losovaci zarizent, vyhovél pofadavku
Jednoho ze gajemeii o dicast a ménil slovani djemed, vyvratil by divodné obavy o dodrieni transparentnosti
losovani. Odpovédnosti 3a nvedené jedndni se stéZovatel nemiige 3prostit poubym poukazem na Cerstvost’
relevantni pravni ipravy & rozhodovaci praxe UOHS.“ K obdobnym zavéram dospél Ustavni soud také
vusneseni ze dne 21.4.2020, sp.zn. 1L Us 101/ 20, kterym odmitl dstavni stiznost
proti rozsudku ¢.j. 6 Afs 142/2019 - 53. S ohledem na totozny skutkovy stav Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné skutecnosti, které by mohly byt diivodem k odchyleni se od zavéra uvedené
judikatury, tim méné pak od zavéra rozsudkl €. j. 3 As 372/2017 - 44 a ¢.j. 7 Afs 44/2020 - 59,
ve kterych byl také posuzovan nyni pfezkoumavany postup stézovatele, a jejichz zavéry o jeho
nezakonném postupu pii losovani jiz byly aprobovany Ustavnim soudem. V nynéjsi véci naopak
nelze aplikovat nalez sp. zn. II. US 2191/20, ato sohledem navném vyslovné zdaraznéné
specifické okolnosti.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





