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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: MUDr. P. M.,
zastoupeny Mgt. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpirkyni: vlada Ceské republiky, se sidlem nébtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 50/2020 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost s e v casti, jiz se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud ,,sam
ve veci rozhodl tak, Ze zrusi napadené opatieni obecné povahy ¢i jinak rozhodne ve véci

samé“; odmita.
II. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.

III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o casti kasaéni stiznosti,

ktera byla odmitnuta.

IV. Odpurkyni se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o ¢asti kasacni stiznosti, ktera

byla zamitnuta.

Oduvodnéni:

I.
Priubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacéni stiznost navrhovatele sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.4. 2020, ¢.j.10 A 50/2020 — 25, jimz byl odmitnut jeho nivrh na zruSeni usneseni vlady
Ceské republiky (odpurkyné) ze dne 12. 3. 2020 &. 194, o vyhlaseni nouzového stavu, zvefejnéné
pod ¢. 69/2020 Sb. (dile jen ,,rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu®), a jeho zaloba proti
tvrzenému nezakonnému zasahu odpurkyné spocivajicimu v dotcéeni prav navrhovatele
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usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13.3.2020 ¢& 203, o piijeti krizového opatfeni,
zvefejnénym pod €. 76/2020 Sb. (dale jen ,,krizové opatteni ¢. 76/2020 Sb.%).

2] Navrhovatel se navrhem podanym u méstského soudu puvodné domahal zruseni, resp.
vysloveni nicotnosti tozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu i krizového opatfeni ¢. 76/2020 Sb.
jako opatfeni obecné povahy. Nasledne svuj navrh zmeénil tak, Ze se ve vztahu ke krizovému
opatfeni odpurkyné ¢. 76/2020 Sb., které bylo odpurkyni zruseno a nahrazeno krizovym
opatfenim v podobé usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334, vyhlaseného pod ¢. 142/2020 Sb.,
domahal urceni, ze zasah do jeho prav v duasledku vydani puvodniho krizového opatfeni

¢. 76/2020 Sb. byl nezikonny.

[3] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zaveéru, ze navrh trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni. V ¢asti navrhu na zruseni rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni
nouzového stavu jako opatfeni obecné povahy méstsky soud odkazal na usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (zde citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz), s tim, Ze s ohledem na zavéry Ustavniho soudu
vném uvedené nelze napadeny akt odpurkyné viubec povazovat za opatfeni obecné
povahy. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.11.2015,
¢.j. 9 As 207/2015 - 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), pak méstsky soud uvedl, Ze v takovém piipadé¢ neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. Navrh je proto
tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

(4] V casti, jiz se navrhovatel domaihal ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu
odpurkyné v dasledku vydani krizového opatieni €. 76/2020 Sb., méstsky soud s odkazem na své
usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 — 52, uvedl, Zze napadne-li navrhovatel opatfeni
obecné povahy navrhem na jeho zruseni, avSak opatfeni je v prubc¢hu soudniho fizeni zruseno,
nelze jiz tento navrh podle nazoru meéstského soudu projednat, avSak nic nebrani zméné
navrhového typu na zalobu proti nezakonnému zasahu. Podminkou takového postupu vsak je, ze
akt, proti némuz navrhovatel broji, je skute¢né opatfenim obecné povahy. Méstsky soud
s odkazem na vyse zmifiované usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp. zn.
Pl. US 8/20, dospél k zavéru, e krizova opatieni vlady jsou pravnimi predpisy, tudiz neni mozné
se vuci nim domahat pfimé soudni ochrany, a to ani ndavthem na zruSeni opatfeni obecné
povahy, ani zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j.5 As 85/2015 - 36, publ. pod
¢. 3460/2016 Sb. NSS, a dile rozsudky Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 16.5.2019,
¢.j. 10 As 228/2018 - 23, a ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63).

[5] Navrhovatel dle méstského soudu netvrdil, Zze by doslo kzasahu do jeho prav
konkrétnim, jemu adresovanym, ukonem spravniho organu, ktery by mél at’ jiz povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebo zasahu ve smyslu § 85 s. f. s. (spise m¢l méstsky soud
na mysli § 82 s. f. s. — pozn. NSS). Pokud by k takovému konkrétnimu zasahu doslo, bylo by dle
méstského soudu mozné proti nému brojit pfislusnou zalobou a v ramci ni tvrdit, ze usneseni
vlady o krizovych opatfenich jsou nezakonné pravni pfedpisy. Soud by mél potom pravomoc
posoudit soulad takovych podzakonnjch pravnich predpist se zdkonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
¢asti vety za stfednfkem. OvSem s ohledem na skute¢nost, ze zasahova zaloba v nyni posuzované
véci sméfovala proti aktu odpurkyné, ktery pojmové nemuze byt zasahem spravniho organu,
bylo tfeba i tuto ¢ast navrhu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
¢. j. 6 Afs 8/2018 -37, ¢ 3757/2018 Sb. NSS, bod 18 a ze dne 10.1.2019,
.j- 1 As 202/2018 - 33, bod 24).

O«
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pokracovani
II.
Obsah kasacni stiZnosti
[6] Navrhovatel (stéZzovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, v niz setrval

na nazoru, ze oba napadené akty odpurkyné maji dle jeho nazoru povahu opatfeni obecné
povahy. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti pominul ¢ast argumentace stézovatele a odkazal
pouze na zmifiované usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020, sp. zn. PLUS 8/20.
Dle sté¢zovatele vsak toto rozhodnuti nema dostatecnou kvalitu a trpi vnitini rozpornosti.
Stézovatel ma také za to, Ze povinnost obecnych soudd respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu
se vztahuje téméf vyluéné na nalezy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn.
IV. US 301/05), z usneseni nanejvys na ta, jez jsou plénem Ustavniho soudu vybrana k publikaci
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Nebylo tedy dle stézovatele na misté nasledovat
,ojedinélé* usnesenf Ustavniho soudu.

[7] Soucasné stézovatel odkazal na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze pro povahu opatfeni obecné
povahy neni vyzadovano vyslovné oznaceni takového aktu za opatfeni obecné povahy
ve zvlastnim zakoné, a zduraznil materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Materialnimu pojet
je tieba dat prednost také s ohledem na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu preferujici ten
vyklad vefejnopravni normy, ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody.
Stézovatel upozornil také na negativni vymezeni opatfeni obecné povahy dle § 171 spravniho
tadu (,meni pravnim predpisem ani roghodnutin'®), s cimz dle stézovatele souvisi § 173 odst. 3
spravniho fadu, podle né¢hoz povinnost urcena v mezich zdkona opatfenim obecné povahy neni
piimo exekuéné vymahatelna. Stézovatel mél za to, Ze ackoliv jsou napadené akty vydany dle ¢l. 5
a ¢l. 6 ustavntho zakona ¢.110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, v relevantnim
znéni (dale jen ,,Gstavni zdkon o bezpe¢nosti CR%), jako usneseni vlady, nejedna se materidlné ani
o spravni rozhodnuti, ani o pravn{ pfedpis, tim dle néj mohou byt pouze nafizeni vlady a vyhlasky
ustfednich spravnich organt. Napadené akty jsou naopak podle stézovatele charakterizovany
konkrétné stanovenymi zakazy a pfikazy (konkrétnost pfedmétu) spolecné s neurcitym okruhem
subjektd. Spliuji tedy materialni znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu judikatury Nejvysstho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Napadené akty je s ohledem na vyse uvedené dle stéZovatele
mozné podrobit soudnimu prezkumu.

[8] K povaze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu stézovatel predevsim odkazal
na komentaf k ustavnimu zakonu o bezpecnosti CR (Rychetsky, P.; Langasck, T.; Herc, T,
Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpeinosti Ceské repuh/z@/ Kowem‘ar
Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. dostupné z: informacni systém ASPI), ktery dospél k zavéru,
ze po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu opatfenim obecné povahy. Stézovatel dale
upozornil na dle n&j rozporné pasaze usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
PL US 8/20, spocivajici zejména v tom, Ze Ustavni soud na jedné strané¢ uvadi, ze vyhlaseni
nouzového stavu nema pravné-normativni obsah, v dasledku ¢ehoz neplni funkci pravniho
pfedpisu, na strané druhé dle Ustavniho soudu pfedstavuje akt vladnuti, ktery ma normativni
dopad. Stézovatel upozorfiuje rovnéZ na to, e Ustavni soud v bodé 31 svého usneseni dospél
k zavéru, ze odpurkyné publikovala své rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ve Sbirce
zakonti jako usneseni v rozporu s ¢l. 12 tstavniho zakona o bezpeénosti CR.

[9] S odkazem na odli$né stanovisko tstavni soudkyné JUDr. Milady Tomkové k citovanému
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, mél stézovatel za to,
ze vyhlaseni nouzového stavu pfedstavuje vyznamnou zménu poméru v zemi, napliuje znaky
opatfeni obecné povahy a spada pod negativni definici opatfeni obecné povahy obsazenou
ve spravnim fadu. Soudim tak dle stézovatele piislusi zkoumat, zda byly splnény proceduralni
pfedpoklady jeho vzniku, véetné vyhlaseni a zda ma tento akt naleZitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1
véty prvni Gstavniho zakona o bezpecénosti CR, a dovodit z toho odpovidajici dasledky. Tim neni
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nijak omezovan prostor vykonné moci pro uvazeni, zda je vyhlaseni nouzového stavu namiste;
pouze je dbano na to, aby vysledek této uvahy byl vyjadfen v fadné formé. Soucasné dle
stézovatele plati, Ze ne kazda vada ma za nasledek neplatnost ¢i nedcinnost vyhlaseni nouzového
stavu. Napadené rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu vsak dle stézovatele trpi vadami zcela
zasadnfho charakteru, které jej ve spojeni s tim, Ze jeho zakonnost nebyla pfezkoumana
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, ¢ini a2 nulitnim, jak stéZovatel jiz uvedl v navrhu
podaném u méstského soudu. Méstsky soud tedy dle stézovatele nemél navrh odmitnout,
ale napadeny akt mél jako opatfeni obecné povahy zrusit, nebo prohlasit za nulitni.

[10] Pokud jde o krizova opatfeni odpurkyné pfijata dle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nckterych zakonu (krizovy zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,krizovy
zakon®), odkazal stézovatel na odlisné stanovisko ustavniho soudce JUDr. Jana Filipa k usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, poukazujici na definici krizového
opatfeni dle §2 pism.c) krizového zakona. Podle tohoto ustanoveni jde o ,,organizalni nebo
technické opatieni urcené k reseni krizové sitnace a odstranéni jejich ndsledkid, vietné opatien, jimiz se 3asabuje
do prav a povinnosti osob™. Stézovatel povazuje uvedenou definici za doklad o povaze usneseni
odpurkyné o piijeti krizového opatfeni jako opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu,
pficemz Ustavni soud se s touto definici nevypotadal. StéZovatel také zdaraznil, ze § 9 odst. 3
pism. ¢) krizového zakona pocita s formou opatfeni obecné povahy pro nékteré obdobné akty.

[11]  Argumentace v usneseni Ustavntho soudu ze dne 22.4.2020, sp.zn.PL US 8/20,
je dle stézovatele nepfesvédciva. Za nelogické poklada, aby usneseni odpurkyné o piijeti
krizovych opatfeni, obsahové téméf totozna s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi, vydavanymi v v poslednich tydnech [dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni
(dale je ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®)], méla povahu pravniho predpisu sui generis, zatimco
zmifiovand opatfeni ministerstva byla dle téhoZ rozhodnuti Ustavniho soudu (ve shodé
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 — 111) opatfenimi
obecné povahy.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.5.2020 stézovatel také namitl, Ze moznost
odptrkyné zamezit vycestovani osob ztzemi Ceské republiky nepfedvidd samotny krizovy
zakon, ale opatfeni k ochran¢ hranic, véetné omezeni vycestovani, ji umoznuje vydat § 11 zdkona
¢.191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont
(zakon o ochrané statnich hranic), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané¢ statnich
hranic®), ktery pro tyto akty vyslovné stanovi formu opatfeni obecné povahy. Navrthem napadené
krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. je dle stézovatele opatienim obecné povahy obdobné, jako
je tomu dle jeho nazoru v ptipadé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12.3.2020 ¢&. 197,
o docasném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky, zvefejnéného pod
¢. 70/2020 Sb., kterym vlada s odkazem § 6 odst. 1. pism. b) krizového zikona ulozila ministrovi
vnitra, aby Ministerstvo vnitra mj. vydalo opatfeni obecné povahy k docasnému znovuzavedeni
ochrany vnitfnich hranic s Némeckem a Rakouskem a dale, aby vladé pfedlozilo navrh na vydani
opatfeni vlady dle § 11 zdkona o ochrané statnich hranic. Toto opatfen{ bylo dle stézovatele
nasledné pfijato jakozto opatfeni obecné povahy odpurkyné ze dne 15.3.2020, jimz byla
na obdobi od 16.3.2020 do 4.4.2020 znovu zavedena vnitfn{ ochrana hranic se SRN
a Rakouskem.

[13] Dle stézovatele bylo nivthem napadené krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. vydano zcela
mimo pusobnost a pravomoc odpurkyné, a proto bylo na misté dospét k zavéru o nezakonném
zasahu do prav stézovatele, nebo konstatovat nicotnost napadeného aktu. Z uvedenych diavoda
sté¢zovatel navrhl, aby ,,Newyss7 spravni sond napadené rozhodnuti sondu proniho stupné zrusil a sam ve véci
rozhodl tak, e 3rusi napadené opatieni obecné povahy (i jinak rozhodné ve véci samé. In eventum, aby vée vratil
miéstskénn soudu k dalsimn 1izens”.
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III.
Vyjadfeni odptirkyné

[14]  Odpurkyné ve svém vyjadfeni zduaraznila, Ze se ztotoznuje s vyrokem napadeného
usneseni meéstského soudu i sjeho odiavodnénim. Odpurkyné je presvédéena, ze napadené
rozhodnuti soudu spravné identifikuje nosné davody usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
22.4.2020, sp.zn.PLUS 8/20, a zcela vsouladu s¢l. 89 odst.2 Ustavy je aplikuje jako
vychodisko vlastniho rozhodnuti.

[15] K davodim kasacni stiznosti odpurkyné uvedla, ze stézovatel dle jejiho nazoru nedostal
pozadavku relevantné odivodnit a prokazat sva tvrzeni, pouze polemizuje se zavéry Ustavniho
soudu a cituje nepfiléhavou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
V souvislosti s odivodnénim kasacni stiznosti pak odpurkyné poznamenala, ze sté¢zovatel namita
také duvody tykajici se merita véci, nikoliv pouze odmitnuti jeho navrhu.

[16]  Pokud jde o zavaznost relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20 a ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20, dle odpurkyné napliiuji precedenéni
znaky ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ackoliv jsou formalné oznacena jako usneseni. Odptrkyne
pfitom odkizala na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL US 20/15,
vnémz Ustavni soud zdaraznil, Ze zivazné ve smyslu § 89 odst. 2 Ustavy jsou také &ast
odtivodnéni obsahuyjici ratio decidendi, tedy nosné divody rozhodnuti. Dle odpurkyné je tedy bez
ohledu na formalni oznaceni rozhodnuti Ustavniho soudu nezbytné respektovat zavaznost téchto
nosnych davodua. Zminovana usnesen{ lze dle odpurkyné povazovat za ,,meritorni, nebot’ v nich
Ustavni soud pfezkoumaval materialné-pravni povahu a charakter napadenych aktt, jakoz
i otazku piislusnosti Ustavniho soudu k jejich prezkumu. Odptrkyné také zduaraznila, Ze tato
rozhodnutf byla vydana plénem Ustavniho soudu.

[17]  Pokud jde o argumentaci stézovatele zpochybnujici precedencni zavaznost usneseni
Ustavniho soudu na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
povazuje ji odpurkyné za vytrienou z kontextu a nepfiléhavou. V tomto nalezu se Ustavni soud
vyslovil k ,,precedencni® i ,,kasacni* zavaznosti svych rozhodnuti, pficemz odpurkyné ma za to,
ze pfinejmensim k ¢asti navrhu stézovatele tykajici se povahy rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu pusobi usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, jako kasa¢né
zavazné. Pokud jde o precedenéni zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, méstsky soud
dle odpurkyn¢ dostil pfi svém rozhodovini principim zavaznjch ucinki ustavncpravniho
vykladu Ustavntho soudu vyslovenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005,
sp. zn. IIL. US 252/04, ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, ze dne 19.7.2016,
sp. zn. PL. US 20/15, a v dal§f navazujici judikatufte.

[18] S ohledem na uvedené odpurkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako celek odmitl. Paklize by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s timto nazorem, odpurkyné
navrhuje, aby soud kasac¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[19]  Odputrkyné dale uvadi ve svém vyjadfeni argumenty na obranu obou napadenych aktt,
tedy rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu a krizového opatteni ¢. 76/2020 Sb. Predevsim
odmita zavéry stézovatele, ze by nedisponovala pravomoci omezovat zakladni prava a svobody
na zakladé Gstavniho zakona o bezpecénosti CR a krizového zikona a Ze by z tohoto divodu bylo
jeji krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. nicotné. Pravomoc odpurkyné vyplyva piimo z krizového
zakona a tGstavniho zikona o bezpeénosti CR. Moznost soudniho piezkumu proceduralnich
predpokladi vyhlaseni nouzového stavu vytesil jiz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20. Pokud jde o zakonné podminky vyhlaseni nouzového stavu dle
¢l. 6 odst. 1 a ¢l 12 dstavniho zdkona o bezpeénosti CR, jsou dle odptrkyné naplnény i v pipadé,
ze nouzovy stav byl vyhlasen a publikovan v jiném aktu, nez ve kterém byl vymezen rozsah
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omezeni prav a byly uloZeny povinnosti. Jak vyplyva také z odborné literatury, pozadavek
stanoveni omezeni prav a ulozeni povinnosti ,,soulasné s vybldasenim nougového stavu* neznamena,
ze by se tak muselo stat jedinym ukonem. Odpurkyné dale poznamenala, Ze rozsah omezeni prav
byl dostatecné¢ vymezen odkazem na §5 pism.a) az €) a § 6 krizového zdkona a stanovenim
povinnosti vydat usneseni vlady pro provedeni krizovych opatfeni.

[20]  Postup odpurkyné byl dle jejtho nazoru ustavné konformni a za dané situace logicky
a vhodny, pficemz otiazka duvodnosti vyhlaseni nouzového stavu dle odpurkyné nepodléha
soudnimu pfezkumu vubec. Odpurkyné dale uvedla, Zze veskera krizova opatfeni obsahuiji
vymezeni davodu, pro ktery byl vyhlasen nouzovy stav: ,,/Z] divodn obrogeni dravi v souvislosti
5 prokazdnim vyskytu koronavirn/ oznacovany jako SARS Col/-2/na iizemi Ceské republiky.« Rozhodnuti
o vyhlaseni nouzového stavu i vSechna navazujici krizova opatfeni tak dle odpurkyné obsahuji

oduvodnéni, pfestoze je obsahovat nemusi, nebot’ se na né dle § 38 krizového zakona nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu.

[21]  Odpurkyné nasledné zduraznila, Ze sté¢zovatel vibec nevzal v potaz, ze jim napadené akty
sledujf legitimni cil ochrany prava na zivot a ochrany zdravi a ze prava a svobody jednotlivct
omezovaly pouze v nezbytné nutném rozsahu. Nasledné odpurkyné struéné popsala, jaké
dusledky pro sifeni nemoci COVID-19 by mohlo mit, pokud by krizova opatfeni nebyla pfijata.

IV.
Replika stéZovatele

[22]  Stézovatel i v replice k vyjadfeni odpurkyné setrval na svém stanovisku, ze napadené
akty jsou materidlné opatfenimi obecné povahy. Dle svého nazoru poukazal v tomto sméru
na relevantni judikaturu a dalsi prameny, na rozdil od méstského soudu nebo Ustavniho soudu.

[23]  Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatel téz cituje z doporuceni Benatské komise shrnutych
v jeji aktualni kompilaci na téma vyjimecnych stava ze dne 16. 4. 2020 [CDLP1(2020)003, str. 19,
dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2917], z n¢hoz dle stézovatele
vyplyva, ze by mél byt zachovan plny soudni pfezkum vsech akti vydanych vykonnou moci
v dobé vyjimecnych stavi. V tomto ohledu stézovatel poukazuje téz na odlisné stanovisko
Gstavnich soudcti JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Davida Uhlife
k pfedmétnému usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20.

[24]  StéZovatel zopakoval, ze neni mozné tvrdit, ze obsahové totozny akt je opatfenim obecné
povahy, pokud jej vyda Ministerstvo zdravotnictvi, avsak tuto povahu nema, pokud jej vyda
vlada. Nasledné stézovatel opétovné odkazal na § 11 zikona o ochrané statnich hranic s tim,
ze navrthem napadené krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. nemuze byt ni¢im jinym, nez opatfenim
obecné povahy souvisejicim se znovuzavedenim ochrany vnitfnich hranic.

[25] S odkazem na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
stézovatel poznamenal, Ze 1 opatfeni, které je formalné pravnim predpisem, muze byt materialné
opatfenim obecné povahy, pficemz zduraznil, Zze toto rozhodnuti, vydané formou nilezu
ma nepochybné pfednost pred usnesenim, na které poukazuje odptrkyné. V uvedeném nalezu
také Ustavni soud dovodil, ze materialni pojeti opatieni obecné povahy je v souladu s pravidlem
pfednosti takového vykladu vefejnopravni normy, ktery co nejméné zasahuje do prav a svobod.

[26]  Stézovatel nasledné vznesl namitky tykajici se tvrzeného pochybeni odpurkyné pii
vydavani navrhem napadenych akt. Stézovatel ma za to, ze napadené akty nebyly jakozto
opatfeni obecné povahy dostatecné oduvodnény. K tomu stézovatel odkazal na piislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu tykajici se pozadavkd na obsah
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oduvodnéni opatfen{ obecné povahy. Odpurkyné také dle stézovatele pochybila, jestlize k vydani
daného opatfeni obecné povahy nevedla spis, jak sama konstatovala ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Ve spojeni s nedostatecnosti odiivodnéni pak dle stézovatele maji tato pochybeni pfimy
vliv na posuzovani otazky proporcionality pfedmétnych opatfeni, a proto je na misté, aby se jimi
soud zabyval také v posuzované véci.

[27])  StéZovatel v zavéru uvedl, ze odpurkyné dle jeho nazoru nema vibec pravomoc takto
zavazné opatfeni vydat (avSak stézovatel nespecifikuje, ktery z napadenych aktd ma na mysli),
napadené opatfeni je zcela nedostate¢né oduvodnéno a ve véci jeho vydani nebyl veden spis,
proto povazuje stézovatel az za nadbyte¢né vénovat se pfiméfenosti daného opatfeni, avsak
pfesto se k proporcionalité postupu odpurkyné vyjadiil a srovnaval jej s opatfenimi pfijatymi
v minulosti v reakci na pandemii viru tzv. praseci chfipky HIN1 (k této otazce, stejné jako
k otazky odbornych podkladu pro rozhodovani odpurkyné o krizovych opatfenich stézovatel
pfedlozil fadu listinnych piiloh). Dle stézovatele postup odpurkyné nedostal pozadavku
potfebnosti ani proporcionality v uzsim smyslu, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.

V.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
V.1 Podminky 1izent o kasacni stignosti

[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[29]  Z hlediska posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti ovSem Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiZnosti napadl usneseni méstského
soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o davody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento
diavod spada 1 pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 6.12.2005, ¢ j. 6 As 4/2004 - 53). Jelikoz tedy kasaéni stiznost nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti méstského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci
samou. Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni muze byt toliko
otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud tudiz nebyl opravnén hodnotit zakonnost napadenych aktt
odpurkyné, jejich vydani nebo oduvodnéni ¢i se zabyvat otazkou jejich proporcionality, nebot’
témito otazkami se ani méstsky soud, vzhledem k odmitnuti navrhu stézovatele, viibec nezabyval.
Kasac¢ni stiznost je tedy v rozsahu, vjakém se stézovatel domahal, dle obsahu kasa¢ni stiznosti
ijejiho petitu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, jak ji stézovatel vymezil v fizeni
pfed méstskym soudem, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se opira o jiné nez
piipustné duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. (viz napf. odpurkyni pfipominané
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 — 31, publ. pod
¢. 738/2006 Sb. NSS). V této casti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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[31] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost piipustnou a pfistoupil tedy
k jejimu posouzeni v mezich uplatnénych davodt namitajicich nezakonnost napadeného usneseni
méstského soudu o odmitnuti navrhu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

1.2 Obsah napadenych aktii odpsirkyné a relevantni rozhodnuti Ustavniho soudn

[32]  Nejprve je vhodné pfipomenout, pokud jde o obsah obou napadenych akta odpurkyné,
ze usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, zvefejnénym pod ¢. 69/2020 Sb., vyhlasila odpuarkyné
podle ¢l. 5 a ¢l. 6 Gstavniho zékona o bezpe¢nosti CR nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2. V predmétném
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu odpurkyné uvedla, ze nouzovy stav vyhlasuje od 14:00
hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnu a zaroven nafizuje pro feSeni vzniklé krizové situace
krizova opatfeni podle § 5 pism. a) az ¢) a § 6 krizového zdkona, jejichz konkrétni provedeni
stanovi samostatnym usnesenim. K prodlouzeni nouzového stavu do 30.4.2020 doslo
usnesenim odpurkyné ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlisenym pod ¢. 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké
snémovny PCR udélenym jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 & 1012. Usnesenim odpirkyné
ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, vyhlasenym pod ¢. 219/2020 Sb., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020,
s ¢mz Poslanecka snémovna PCR vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢. 1105.

[33] Jak té7 ptipomind Ustavni soud v dile zmifiovaném usneseni ze dne 5. 5.2020,
sp. zn. PL. US 10/20, v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu natidila odptrkyné usnesenim
ze dne 13. 3. 2020 ¢. 203, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlisenym pod ¢. 76/2020 Sb., podle § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona, s ucinnosti od 16. 3. 2020, 00.00 hodin, zakaz vstupu
pro vsechny cizince s vyjimkou cizincii pobyvajicich s pfechodnym pobytem nad 90 dni nebo
trvalym pobytem na tGzemi Ceské republiky, ledaze by jejich vstup byl v zajmu Ceské republiky.
Kromé toho zakazala ob¢aniam Ceské republiky a cizincam s trvalym nebo s piechodnym
pobytem nad 90 dnt na tzemi Ceské republiky vycestovat z tdzemi Ceské republiky, pficem?
iz tohoto opatfeni mohla byt udélena vyjimka. Usnesenim vlady ze dne 30.3.2020 ¢. 334,
o ptijeti krizového opatieni, vyhlasenym pod ¢. 142/2020 Sb., bylo ktizové opatteni ¢. 76/2020
Sb. zruseno a zaroven jim byl podle § 5 pism. c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zikona, s ucinnosti od 31. 3. 2020, 00.00 hodin, do 12. 4. 2020, nov¢ stanoven zakaz
vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince a vyjimky z tohoto zékazu a zékaz vycestovani
z izemi Ceské republiky a vyjimky z tohoto zdkazu. Ministerstvo vnitra bylo zmocnéno, aby
svym sdélenim na internetovych strankach stanovilo dal$i podminky a nalezitosti vyzadované
pro piekro¢eni statni hranice. Viem osobam, které vstoupi na tzemi Ceské republiky, byla
stanovena povinnost oznamit tuto skutecnost svému registrujicimu poskytovateli zdravotnich
sluzeb v oboru vieobecné praktické lékafstvi nebo praktické Iékafstvi pro déti a dorost,
a uvedenym poskytovatelim zdravotnich sluzeb byla uloZzena povinnost rozhodnout o karanténé
téchto osob v délce 14 dnt. Dalsi povinnosti byly stanoveny osobam, pro které neplatila uvedena
oznamovaci povinnost, aby v pifpad¢ jakychkoli pfiznaka chiipkového onemocnéni tuto
skute¢nost rovnéz oznamily uvedenym poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Viem osobam, které
by vstoupily na dzemi Ceské republiky a pro které by neplatila uvedend oznamovaci povinnost,
byl zakézan volny pohyb na tzemi celé Ceské republiky a stanoveny vyjimky z tohoto zikazu
(napf. pro tucely cesty do zaméstnani, cesty nezbytné¢ nutné k obstarani zakladnich Zivotnich
potieb, cesty do zdravotnickych zafizeni, apod.).

[34]  Platnost usneseni vlady ¢. 334 byla prodlouzena usnesenim vlady ze dne 6. 4. 2020 ¢. 387,
o pfijed ktizového opatfeni, vyhlisenym pod ¢. 150/2020 Sb., do 13.4. 2020, 23.59 hodin.
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S ucinnosti od 14. 4. 2020, 00.00 hodin, po dobu trvani nouzového stavu jim byla podle § 5 pism.
), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona stanovena nova podrobna uprava
zakazu vstupu na uzemi Ceské republiky pro cizince a vyjimky z tohoto zikazu, zikazu
vycestovani z tzemi Ceské republiky a vyjimky z ného, povinnosti oznamit vstup do Ceské
republiky krajskym hygienickym stanicim a povinnosti krajskych hygienickych stanic rozhodnout
o karantén¢ v délce 14 dnd, jakoz i dalsi oznamovaci ¢i jiné povinnosti adresati a zakaz volného
pobytu na uzemi Ceské republiky pro osoby, které by vstoupily na tzemi Ceské republiky
a kterym by nebyla nafizena karanténa, spole¢né se stanovenymi vyjimkami z tohoto zakazu.
Usneseni vlady ¢. 387 bylo zruseno usnesenim vlady ze dne 23. 4. 2020 ¢. 443, o piijeti krizového
opatfeni, vyhlasenym pod ¢. 193/2020 Sb., kterym byl od 27.4.2020, 00.00 hodin, znovu
podrobné upraven zikaz vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince, vyjimky z néj a dalsi
povinnosti a omezen{ obdobna tém, ktera byla stanovena difvéjsimi usnesenimi vlady. Usneseni
vlady ¢. 443 bylo zase zruseno usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 495, o pfijeti krizového
opatieni, vyhlagenym pod ¢ 222/2020 Sb., které upravovalo zikaz vstupu na tzemi Ceské
republiky s ucinnosti od 1. 5. 2020, a bylo s ucinnosti od 11. 5. 2020 po dobu trvani nouzového
stavu (do 17. 5. 2020) nahrazeno obdobnym usnesenim vlady ze dne 4. 5. 2020 ¢. 495, o pfijeti
krizového opatteni, vyhlasenym pod ¢ 226/2020 Sb. Zakaz vycestovani z Gzemi Ceské republiky
jiz témito usnesenimi vlady stanoven nebyl.

[35]  Stézovatel se domniva, ze jeho navrh nemél byt méstskym soudem odmitnut, ale naopak
meritorné¢ posouzen. Za stézejni namitku podané piipustné casti kasacni stiznosti lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat tvrzeni stéZovatele o tom, Ze zavéry usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, na nichZ méstsky soud postavil své
rozhodnuti, jej nezavazovaly, a tudiz se jimi nemél fidit, pfipadné, ze mél dat pfednost uplatnéni
stézovatelem specifikovanych néleza Ustavniho soudu na projednavany ptipad.

[36]  V prvé fadé je vsak nutné konstatovat, ze plenarni usneseni ze dne 22.4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, o které opfel své rozhodnuti méstsky soud a jehoz zavaznost i spravnost jeho
zavéra stézovatel v kasacéni stiznosti zpochybnuje, se pfimo tyka pouze jednoho =z aktd
napadenych stézovatelem v nyni posuzované véci, a to rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu. Dile toto usneseni Ustavniho soudu specifikuje pravni povahu jiného krizového opatfeni
vlady (¢. 85/2020 Sb.), nez je nyni napadené krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb., a také pravni
povahu tif mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych podle zakona o ochrané
vefejného zdravi. Povaha nyni napadeného krizové opatfeni odplrkyné ¢. 76/2020 Sb. ovsem
naproti tomu byla pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu (spole¢né s jinymi krizovymi
opatfenimi odpurkyné, resp. mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi) v jeho
pozdéjsich plendrnich usnesenich ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn. PL. US 13/20,
ktera tedy byla Ustavnim soudem vydana a2 po rozhodnuti méstského soudu v predmétné véci.
Pro uplnost lze jesté konstatovat, Ze obdobna argumentace Ustavniho soudu se objevuje rovné
v jeho usnesenich ze dne 21.4.2020, PL. US 7/20 a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 15/20,
jejichz pfedmétem bylo krizové opatteni vlady ¢. 122/2020 Sb., a také v nejnovéjsim usneseni
pléna ze dne 12.5.2020, sp. zn. Pl US 11/20, které se vedle krizového opatieni vlady
¢. 106/2020 Sb. a jednoho z mimofidnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zabyva opét téz
povahou rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu (pfedmétem dalstho souvisejiciho
usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 12/20, bylo vyhradné ptisluiné mimotadné opatent
Ministerstva zdravotnictvi a tvrzeny zasah Ministerstva zdravotnictvi a vlady do prav stézovatelek
v uvedené veci).

[37]  Pfitom je vhodné piipomenout z téchto zmitiovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
pfedevsim ty pasaze, které se tykaji pfimo pravnich aktt napadenych stézovatelem v nynéjsim
ptipadé. V usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, vétsinové stanovisko pléna Ustavniho
soudu k povaze rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu konstatovalo:



5 As 138/2020

W21, S obledem na argumentaci stéZovatelky se Ustavni sond nejprve zabyjval zikladni otdzkon, 3da
Je tistavnésondni prexkum predmeétného usneseni viddy o vybldseni nonzového stavu vibec mogny - xda je k nému
Ustavni soud prislusny; & tomu je tieba zaméiit se na samotnon podstatn uwvedeného aktn, svou povahon aktu
vyjimecného, jedineiného a do nacné miry nezaraditelného pod pravnéteoretické definice.

22. Podle ¢l. 5 odst. 1 distavniho dkona o bezpecnosti republiky miige vidda vybldsit nouzovy stav v pripadé
Sivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpels, které ve gnacném rozsabu
ohroZui Zivoty, dravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini porddek a bezpeinost. Podle drubébo odstavee
stegného ustanovent vldda o vyhlaseni nouzového stavu neprodlené informuge Poslaneckon snémovnu, kterd je niige
grusit. Podle &l. 6 odst. 1 distavnibo dkona o bexpeinosti republiky se nouzovy stav miige vybldsit jen s uvedenim
diivodii na uriiton dobn a pro uriité sizemi; soutasné s vybldsenim musi vidda vymezit, kterd prava stanovend
ve uldstnim akoné (a v jakém rogsabn) se v souladu s Listinon omezui a které povinnosti (a v jakém rozsabu)
se ukladaji. V' sonladu s . 12 stejného zdakona se rozhodnuti o nouzovém stavun verefiinje v hromadnych
sdélovacich prostiedeich a vyblasuje se steiné jako akony ricinnosti nabyvda okamsikem, ktery se v roghodnuti
Stanovi.

23. Specidlni procedurdlni formu soudnibo prezkumn rozhodnuti viddy o vyhlaseni nouzového stavu obecné
nepredpoklidd ani sistavni poridek, ani zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve néni pozdéjsich
predpisi, (dile jen ,,zikon o Ustavnim soudn®). O neprezkonmatelnosti vlddniho vybldseni nouzového stavu
v regimu spravniho soudnictvi i v regimu distavniho prezkumu panuje shoda v komentdarové literature (vig napr:
Rychetsky, P., Langisek, T., Here, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni gdkon o bezpelnost
Ceské republiky. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2015, 5. 1154-1155; i Mares, M. a Novik, D. Ustavni

zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 5. 53),

24. Tordi-li stéZovatelkea, Ze predmeétné usnesent viddy o vyblaseni nouzového stavu je opatienim obecné povahy,
Je treba jeji ndzor odmitnont zepmeéna s obledem na skutecnost, Ze viddni rozhodnuti o vybldseni nouzového stavu
nepredstavuje jednu 3 forem realizace verejné sprapy pirzjatou spravnim organem. 1 lida nouzovy stav vyblasuje
na dklade dstavniho zdikona, a ini tak v ramel své exekutivni funkce, kterd nemd charakter spravni, nybrg
tstavnt. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné améieno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’
vyblasent samotné pro né neni zdvazmym aktem, kiery by jim nklddal, ménil & rusil konkrétni prava a povinnosti
JakoZto _adresdtiim stojicim vné_ systému vztabi organizacni nadiizenosti a podiizenosti ve verginé spravé.
Viynutitelnd pravidla chovini obsabuji ag konkrétni realizalni opatient, kterd jsou na zakladé rozhodnut
0 vyhldsent nouzového stavu vydavina.

25. Ze stgnjch diivodii nelze roghodnuti vlidy o nouzovém stavu povagovat ani 3a (jiny) pravni predpis
ve smyshu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) nebo § 64 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudn. V" pripadech prezkunmn privnich predpisii je pisiusnost Ustavniho soudn vymezena predevsim
predmétem rizeni: Ustavni sond nemie prezkoumdvat privni akty, které (ani jinym“) privnim predpisem
nejsou 3 hlediska formy (nazev, procedura, vereinéni prislusmym publikacnim organem), obsabu (neobsabuji
pravni normy) ¢ funkce (nemaji regulovat chovdni) [srov. Filip, J., Hollinder, P., Simitek, V. Zdikon
o Ustavnim sondn. Komentir. Praba: C. H. Beck, 2007, s. 224]. 7 judikatury Ustavnibo sondu pistom
vphivd, Ze Rlasifikaci pramenii prava je nutno odvinout v proni vadé od obsabu pravni normy [vig ndlex
sp. zn. L US 24/99 ze dne 23.5.2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) & ndlez sp. 3.
PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Vybliseni nouzového stavn
Jead hoc rozhodnutim - tika se individudlnibo pripadu mimorddné sitnace a neobsahuje Fidné opakovatelné
pravidlo. Samotné rozhodnuti viddy o vyblaseni nouzovébo stavu rovnég nema pravnénormativni obsab, v diisledkn

Cehog neplni funkci pravniho predpisu.

26. Vybldseni nouzového stavu viddon je v nyni projednavané véci primarné aktem aplikace sistavniho prdava;
predstavuje akt vlidnuti, ktery mi normativni dopad, dsadné nepodléhi kontrole Ustavnibo  sondu
a je ,prexkoumatelny”  primdrné  demokraticky volenym  politickym  (,nesoudnim*) orgdnem,  kterym
Je Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li gdkonoddrce vhodny standard soudniho prezkumu formon specialnich
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procesnich pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni sistavnépravni prezfunm
proporcionality. Vidda za vyblaseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot’ odpovida Poslanecké
snémovné (&, 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak mise naplnit kontrolni funkei ve smysiu &. 5 odst. 4 sistavniho
gdkona o bezpecnosti republiky. Podstatu neprezkoumatelnosti nékterych akti vystigné vyjadiuje |. Kysela, podle
kterého e totig regme, Ze budon-li soudy prezkoumavat veskerd rozhodnuti jinych organii vereiné moci, budon
1o do znainé miry nakonec sondy, a nikoliv tyto orginy, kdo danou véc rozhodnon* (Kysela, J. Ustava mezi
prdvem a politikon. Uvod do sistavni teorie. Praba: Leges, 2014, str. 299). Jak se ostatné podivi 3 napadeného
usneseni viddy o vyblaseni nougovébo stavu, vyblasuje se jim nougovy stav bex uréeni konkrétnich omegeni
Zdkladnich prav a svobod a beg ulogeni jakychkoliv povinnosti; tim se napadené usneseni lisi od predehozich
rozhodnuti vlddy o nonzovém stavu - vig. dale.

27. Absence sondni kontroly vyblaseni nouzového stavu neni absolutni a Ize si predstavit okolnosts, za kterych
by sam Ustavni sond mobl (a mél) posondit, zejména na zakladé nivebu politické mensiny, 3da byl nouzovy stav
radné vyblasen, zda mél zamyslené distavnépravni sicinky, a ndsledné i roghodnout o dikonnosti & distavnosti
navazujicich realizainich akti, a 1o 5 odkazem na &. 1 odst. 1 a &. 9 odst. 2 Ustavy, piipadné i na &. 10 a 10a
Ustavy. Akt vyhidseni nonzovébo stavn by Ustavni sond mobl zrusit, byl-li by v rozporu se zakladnini principy
demokratického pravnibo stitu a Znamenal-Ii by ménu podstatnych naleZitosti demokratického pravnibo stdtn.

28. K pravé nvedenému je treba diraznit jesté ndsledwjici: 7 ¢l. 6 odst. 1 distavniho zdkona o bezpelnosti
republiky vyphiva, e urcit omezovand prdva i jejich rozsab je tieba spolu s vybldsenim nonzového stavu. V" nyni
projedndvané véci vlada rozhodnuti o nouzovém stavu prijala a publikovala samostatné formou usnesent, piicenss
konkrétni povinnosti i jejich rogsab stanovila ag v navazujicich opatienich. Uvedeny postup se formainé lisi
od postupu vlddy zvoleného v minulosti pri vybhlasovdani nonzovych stavii [vig napr. rozhodnuti viddy ze dne
2.6.2013 wyblasené pod & 140/2013 Sb. (prijaté v somvislosti s povodnémi), rozhodnuti viady ze dne
24. 1. 2007 vybldsené pod & 11/2007 Sb. (prjjaté v sonvislosti s vétrnou kalamiton) & rozhodnuti viddy ze dne
2. 4. 2006 vyblasené pod & 121/2006 Sb. (piijaté rovnéZ v sonvislosti s povodnémi)].

29. Postup viddy, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vybldseni nonzového stavu a ndsledné
stanovila konkrétni krizovd opatient, jimig byla implicitné omezena akladni priva (a jejich rozsab) a ve kterych
gdrovert byly ulogeny povinnosti (a jejich rogsah), neni protidistavni. V'ldda vymezila v usneseni o vybldseni
nonzového stavu omegovand priva odkazem na § 5 pism. a) ag e) a § 6 krigového zikona a na dalsi
konkretizujici usneseni viady. 1 presto, Ze je takové implicitni vymezeni obecné a neurcité, nelze je povagovat
za exccesivni porusent & neusiti sistavniho prava. Z uvedeného formdilniho nedostatku nelze vyvozovat neplatnost
rozhodnuti o vyblaseni nonzového stavu, jelikog prilis strikini hodnocent formadlnich ndlegitosti by zcela pomijelo
vdagnost a mimordadnost situace, kterd k vyblaseni nonzového stavun wvedla. [ak je nvedeno vyse, kontrolni
odpovédnost je ajisténa  primdrné e strany Poslanecké  snémovny, pricems ochrana dkladnich  prav
Je garantovdna soudnim prexkumen konkrétnich opatieni omezujicich dkladni prava a svobody.

30. Lze tedy uzaviit, e neobsabuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smystu (. 6 odst. 1 distavnibo
gdkona o bexpecnosti republiky primo konkrétni krizovd opatient, je jeho primy a izolovany prezkum
Ustavnim sondem v zdsadé vylouien, nebot’ v takovim piipadé jde primdarmé o akt viddnuti politického
charaktern. Naopak - v pripadé, Fe by konkrétni krizovd opatieni byla stanovena primo v rozhodnuti
0 nouzovém stavn, prezkum Ustavnibo soudu by nemohl byt absolutné vylonéen viéi 1 &sti rozhodnuts, kierd
by obsahovala konkrétni krigova opatieni obsabujici obecné dvagnda normativni pravidla chovani, cog vsak neni
pripad nyni projedndvané véci.

31. Konecné je treba uvést, ge byt vidda publikovala rozhodnuti o nonzovém stavu ve Sbirce zdakonsi jako
usneseni (v rozporn s (. 12 dstavniho Zdkona o bezpecnosti republiky), na povaze a dicinnosti samotného
vybldsent to nic neméni. Podstatu (l. 12 je totig nutné spatiovat ejmeéna ve skutetnosts, e publicita vybldseni
nonzového stavu musi byt maximalni, a tedy iiinnd a efektivni. Otdazkn, da rogzhodnuti o nouzovém stavu bylo
vybldseno prisobem maximalné icinnym a predvidatelnym, musi posondit Poslaneckd snémovna, pripadné sondy
pri prezkumn navazujicich realizacnich opatieni (viz bod 27). Ustavni soud v tomto obledn pouze nvid,
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Se poskytuje-li pravni vdd tadn piisobi publikace rozhodnuti o nouzovém stavu prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostredkd, méla by jich vidda vyugit piné a komplexné tak, aby se o vybldseni nouzového stavu mob!
dozédét opravdu kazdy. Ozndmeni nougovébo stavu (jen) na tiskové konferenci vhodnym piisobem publikace
v pripadé tak zivaznébo aktu podle Ustavnibo soudu neni - na jeho rozhodnuti to viak nic neméni. (daraz
doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[38] Tyto své uvahy Ustavni soud v podstaté zopakoval i ve svém nasledném plenarnim
usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20.

[39] Podstatn§ pro nyni posuzovanou véc je tedy predeviim zavér Ustavniho soudu,
ze rozhodnutf vlady o vyhlaseni nouzového stavu neni z materialniho ani z formalniho hlediska
opatfenim obecné povahy. Z vétsinovych stanovisek pléna Ustavniho soudu tedy jednoznaéné
vyplyva, ze tento akt odpurkyné nemuze byt pfezkouman soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s.

[40]  Obdobné v usneseni ze dne 5.5.2020, sp. zn. Pl. US 10/20, Ustavni soud k povaze
krizovych opatfeni odpurkyné obecné a dale pfimo k povaze krizového opatfeni odpurkyné
¢. 76/2020 Sb. konstatoval:

w15, Napadend usneseni viddy jsou krizovymi opatienini, k jejichg vydani je vidda opravnéna v dobé trvani
nonzového stavu jako orgdan krigového 1izeni podle § 5 a 6 krizového gdakona. Ustanoveni § 8 krizového dkona
stanovt, e vldda vydava krizovd opatrent rozhodnutim. Touto formon realiznje svd opravnéni podle il. 6 odst. 1
distavyniho Zakona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery predpoklddd, se vidda soulasné s vybldasenim nougového
stavu vymegd, Rterd prava stanovend ve vldstnim akoné a v jakém rogsabu se v souladn s Listinou omeguji
a které povinnosti a v_jakém rozsabu se nklidaji (srov. usneseni ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. PL US 7/20,
body 21-23, usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PL US 8/ 20, body 4345).

16. Opravnéni stanovit povinnosti a omezeni akladnich prav a svobod rozhodnutim viddy podle il. 6 odst. 1
distavniho zikona o bezpecnosti Ceské republiky je zvldstni sipravou viiéi &, 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle &. 4
odst. 1 Listiny povinnosti mohon byt ukliddny toliko na 2dkladé dakona a v jeho mezich a jen pri zachovini
zékladnich priv a svobod. Ji¥ zminény &. 6 odst. 1 distavnibo zdkona o bexpecnosti Ceské republiky nicménd
umogriuje, aby zdkon vymeil pouge akladni prava a svobody, do nichg miige byt asageno povinnostmi
stanovenymi roghodnutim vlidy, a viddeé tak ponechal nvigent, jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu
stanovi. V" tomto piipadé tedy distavni Zdkon pripousti, aby byl gdklad urcité povinnosti vymezen nikoli v akone,
ale teprve v roghodnuti viddy, anig by tim omezoval mognost stanovit dakonem meze tohoto opravnéni viddy (jak
lini § 6 krizového dkona v jednotlivich pododstaveich, kde specifikuje mozné typy krizovyeh opatieni). Obdobné
Ize nahlizet i na vytah nvedeného opravnéni k &. 4 odst. 2 Listiny, podle néhog mege dkladnich prav a svobod
mohon byt za podminek stanovenych Listinou upraveny ponze dkonem. Rozgsab toboto opravnéni brdani tomu,
aby byla roghodnuti viddy podle § 5 a 6 krizového dkona nejen formdlné, ale i materialné povagovdna
za narizeni viddy podle &. 78 Ustavy, kterd mohou byt vydavina vyluiné & provedeni zikona a v jeho mezich
(srov. usneseni sp. zn. PL US 7/ 20, body 21-22, usneseni sp. zn. PL US 8/ 20, body 43-44).

17. Samotné oznaceni aktu viddy jako ,rozhodnuti 3 néj jesté necini rohodnuti organu vereiné moci, jeho
zruseni se IRe domdhat v iizeni o distavni stiZnosti. 7 . 6 odst. 1 distavnibo ikona o bezpecnosti Ceské
republiky vyphivd, Ze predmeétem rozhodovini viddy je stanoveni povinnosti a iiprava omeeni dikladnich prdv
a svobod na dobu trvani nouzovébo stavu a pro sizens, pro které byl nouzovy stav vyblasen. Ustanoveni § 5 a 6
krizového zdkona poskytuji viddé Siroky prostor k vymezeni povinnosti & omegeni tvoricich obsah krizového
opatient, jakoZ i 0s0b a rizemi, jich$ se toto krigové opatieni ma tykat. Miige jit o stanoveni obecného pravidla
chovani adresovaného neurcitému poltn osob. Neni ale vylouceno, aby se krizové opatieni tikalo i jen urcité
konfkrétni véci nebo dopadalo na urcity konkrétné vymezeny okrub adresdti. Ostatné [ 2 pism. ) krigového
gdkona vymezuje krigové opatieni jako organizacni nebo technické opatieni urené k reSeni krizové sitwace
a odstranéni jejich nasledkd, véetné opatient, jimig se gasabuje do prav a povinnosti osob. Nemmusi nutné jit
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0 normativni pravni akt, ale v sivabn prichazei nejriznési varianty privnich akti. Pojem krizového opatieni
prosté zabrnuje vSe, co musi vidda (init na 3akladé sistavnibo mocnéni ke vlddnuti krigové situace.

18. Riiznd povaha krizovych opatieni ovSem nic neméni na tom, %e tyto akty mobon byt vydavdny jen
na akladé zmocnéni a v mezich stanovenych distavninm porddken a Fe jimi nesmi byt zasahovano do zakladnich
prav a svobod v rogporu s Listinon. Tato skutecnost je vyslovné diraznéna v ¢l. 6 odst. 1 dstavnibo dkona
0 bezpeinosti Ceské republiky, podle néhog miige viida soucasné s vyblasenim nonzového stavn omezit
prava jen v souladu s Listinon". Stanoveni urlité povinnosti nebo omezeni krizovym opatienim vidady
negnamend, e by se vici gdakladninm pravu nebo svobodé, do néhog je timto piisobem zasabovdno, neuplatnil
pogadavek podle il. 4 odst. 4 Listiny, e pri pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod musi byt
Setteno jejich podstaty a smysl a Ze takovd omezeni nesméji byt Inengivana k_jinym iicelsim, neg pro kterd byla
stanovena. Je vylonceno, aby iistavné zarnlend dkladni prava a svobody, do nichg by bylo zasageno krizovym
opatienim, byla vyiata 3 ochrany soudni moci ve smysin . 4 Ustavy. Takovito zdsah musi vidy podléhat
soudnimu prezfumu, a to pringmensim ze strany Ustavnibo soudn. Krizovd opatiend, kierjmi je zasahovino
do zdkladnich prav a svobod primo nebo kterd pro takovyto dsab prostrednictvim individudlnibo spravniho aktn
vytvareyi pravni dklad, sice mobou mit rignon podobn a obsah, procez je nelze soubrnné podiadit pod jedinou
kategorii privnich akti, 3 blediska rizeni pred Ustavnim sondem viak musi byt vidy v 3dvisiosti na svém obsabu
prexkonmatelnd bud jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ii jiny dsab orgdnu vereiné moci.

19. Za situace, kdy krizova opatieni ve formeé rozhodnuti viddy podle § 8 krizového zdkona mohon byt
prévnim predpisem i rozhodnutim & jinym zdsabem orginu verginé moci, musi Ustavni soud tuto povahu
krizového opatieni v kagdém jednotlivém pripade posoudit podle jeho obsabu. Napadend roghodnuti viddy, jes
méla byt vydana podle §§ 5 pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krigového Zdkona a jejichg obsab
byl struiné shrnut viSe, stanovila omezeni svobody pobybu, jakog i oxnamovaci & jiné povinnosti osobim
nachdzejicim se na sizemi Ceské republiky. Cast téchto povinnosti a omezeni dopadala na viechny osoby, Gist
z nich jen na osoby, které vstoupily na sizemi Ceské republiky, a st byla adresovina jinak specifikovanym
subjektiim (i statnim organsim. Vdy vsak Slo o obecnou regulaci, kterd upravuje svij predmeét a subjekty
definitnimi naky, a vztabuje se na celé sizemi Ceske republiky a na neomeseny pocet subjeketii. Piehlédnont nelze
ani to, % napadend rozhodnuti viady byla stejné jako zdkon vyblisena ve Sbirce zikoni. Ustavni sond
proto dospél k- zdvéru, e tato rozhodnuti viddy byla pravnim predpisem [srov. ndlex ze dne 23. 5. 2000
sp. zn. PLUS 24/99 (N 73/18 SUNU 135, 167/2000 Sb.)].

20. Ze stejnich diivodii Ustavni sond zdroveri neprisvédisl torzent stéSovatele, e jde o opatyent obecné povahy
podle ( 171 spravnibo tddu, pripadné podle [ 101a soudniho iddu spravniho. Opatieni obecné povahy
je institutens podiistavniho _prdva, jehoZ smyslem je umoZnit organiin verené sprdavy stanovit jednim prdavnim
aktem prava a_povinnosti obecné urcenému okrubu adresitii v konkrétni véc [srov. nalez ze dne 29. 3. 2010
sp.zn. 117, US 2087/07 (N 67/56 SbNU 757)], ani by tak bylo nutné Ginit prostrednictvim individudlnich
prdvnich akti vydanych plast’ vidi kagdému jednotlivému adresdtovi, na néjig se ma toto opatieni vtabovat, co%
by v mnoba pripadech nebylo fakticky mozné. Lento institut . predstavuje uriité preklennti dyou v linnosti vereiné
sprayy tradinich zdkladnich forem jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstrakinich) pravnich akts
na jedné strané a individudinich (konkrétnich) pravnich akti na strané drubé”. Plati totig, $e v uritich situacich
(innost verejné spravy vyZaduje prijimdnt i takovyeh spravnich aktsi, které .neison vyluiné jen akty normativnini
(2 individudinimi, ale jsou jejich uriiton kombinaci; jsou tak spravnimi akty smisené povahy s konkrétné urcenym
predmétem regulace a obecné vymezemjm okrubem adresdti [ndlez ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL_US 14/07
(N 198/51 SbNU 409)].

21. Konkrétnost véci, kterd by umonila povagovat napadend rozhodnuti viddy za opatieni obecné povahy,
podle Ustavnibo _soudu dina neni. Nelze ji_spatiovat toliko v _tom, Se tato rozhodnuti stanovi povinnosts
a omezeni za iidelem zamezent obrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim viskytem koronaviru na sizemi Ceské
republiky. PoZadavek konkrétnosti véci vyZaduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové vymezen urity konkrétni
predmiét regulace (konkrétni pripad), cof lze koumat 3 rignich bledisek, zeimeéna podle kritéria prostorového
nebo véeného, ale také Casového, teleologického a obsabového (viz Babylovd, L., Heie, D. Opatient obecné povahy
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v teorii a praxi. Praba: C. H. Beck, 2017, s. 24-26). Takovéto vymezeni se vsak 3 napadenych rozhodnuti
viddy pri celkeovém zoblednéni jejich obsabu nepoddvd.

22. Vzhledem k tomn, Ze napadend rozhodnuti viddy méla povabu pravniho predpisu sui generis, Ustavni
soud je prislusny k projedndni ndavrbu na jejich rusent, avsak pouze v 1izeni o ruseni akoni nebo jinych
prévnich predpisi podie § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim sondu. Stéovatel by mobl podie § 64 odst. 2 pism. d)
a§ 74 zikona o Ustavnim soudu podat nivrh na gruseni napadenych rozhodnuti viddy, respektive — s obledem
na to, %e jig json ruSena — na vysloveni jejich nedistavnosti [srov. ndlez ze dne 27.2. 2018 sp. zn.
PLUS 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)], jen spolecné s iistavni stignosti proti pravomocnénmu
rozhodnuti nebo jinému dsabu organu verejné moci do jebo distavné Zarncenych dakladnich prav a svobod, jestlige
Jejich uplatnénim nastala skutetnost, kterd je predmétem sistavni stignosti. Jen v pripadé poddni takovéto ristavni
stiznosti by bylo moiné prezkoumat, 3da stéSovatelem namitany zikaz vycestovini 3 iizemi Ceské republiky
mobl byt prijat na zakladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového dkona, jens wmoZiuje dkag vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo sizemi (a to prestoge je 3jevné, Ze tento akaz mizge byt s obledem
na iicel tohoto nstanovens, jim¥ je reseni krizové situace na sizemi Ceské republiky, stanoven jen ve vztahu
k dizemi Ceské republiky, a nikoli ve vtabu k- abranic). Zadné takovéto rozhodnuti nebo jiny zdsah
ale stézovatel nenapada.

23. StéZovatel svym tvrzenim, Ze mu napadend rozhodnuti viddy abrinila uskutecnit planovanou cestu
do zabranici, totoZiuje zdsab do svych Zdkladnich prav a svobod pravé s témito rozhodnutimi. Jejich povaha
pravniho predpisu nicméné vylucuje, aby na né bylo moiné nablizet jako na ,jiny 3dsab* ve smyshu &. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, nebot’ pravni predpis neni rozbodnutim €& jinym
zdsabem orgdanu verejné moci [napr. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. IIL US 246/96 (U 25/6 SINU
583)]. Pokud se tedy stéZovatel distavni stinosti domdhal piimo ruseni napadenych rozhodnuti viddy,
Jde 0 navrh na Zruseni pravnibo predpisu, k némuzg stéZovatel bex spinéni podminek podle § 74 zdikona
o Ustavnim soudu zjevné nebyl opravnén. “ (daraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[41]  Obdobné se Ustavni soud vyjadfil k povaze krizového opateni ¢ 76/2020 Sb. jakoz
i pozd¢jsiho obdobného krizového opatieni €. 142/2020 Sb., ve svém uneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 13/20:

22, Napadené akty viady se vztahovaly na celé sizemi Ceské republiky, prostorové kritérium tedy nkaznje
spise na obecnost predmétn. Regulace drovert nebyla omezena na presné vymezgené véci (predmety) a jde o plosné
omezent pohybu osob, ktery nebyl vylerpan individudinim jedndnim. I presto, Ze siprava byla prijata na gdkladé
akutni potreby boje proti epidemii a privodné byla omezena na uriity casovy dsek, je nutné priblédnont privé
(predevsim) k obecnosti stanoveného predmétu regulace g blediska prostorového. Pri zoblednéni de facto absolutni
obecnosti adresatii dané regulace (3. vsechny osoby na zizemi stdtu) [ze dospét k zdvérn, Ze napadené akty vlddy
majl normativni povabu (co do predmétn i adresdti).

23. Prdvné normativni obsabh, ktery je vymezen obecnym predmeten i tiidon subjektii napadenych aktii viddy
znamend, Se byt nejsou narizenim ve smysin &. 78 Ustavy, maji povahu obecného normativniho pravniho akin.
Na zikladé uvedeného zivéru o obecnosti predmétu i adresitii predmétnych usneseni proto Ustavni soud dospél
k zdvérn, S napadené akty viddy maji materiglné povabu jiného pravniho predpisu sui generis. Ustavni sond
by proto byl prislusny k projedndni navrbu podanym opravnénon osobon na jejich Jrusens, avsak pouze v 1izeni
0 zrusent zakonii nebo jinjoh pravnich predpisi podle § 64 a ndsl. zdikona o Ustavnim soudn, v ramci néhos
by mobl prezkonmat, zda stéZovatelem namitany zikaz vycestovini 3 sizemi Ceské republiky mobl byt pisjat
na dakladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, jens umonuje dkaz vstupu, pobytu a pobhybu osob
na vymezenych mistech nebo sizemi.“ (daraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[42]  Je tedy zfejmé, Ze byt Ustavni soud pfipustil, Ze krizové opatfeni vlady vydané
dle krizového zakona muze mit nejruznéjsi povahu, a nelze tedy a priori ani vyloucit,
ze by se z materialntho hlediska mohlo jednat o opatfeni obecné povahy (a vtomto smyslu
je tteba korigovat pravni nazor vyjadfeny v napadeném usneseni meéstského soudu), dospél
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ve dvou citovanych plenarnich usnesenich kjednoznacnému zavéru, ze pfedmétné krizové
opatfeni ¢. 76/2020 Sb. z materialntho ani formalniho hlediska opatfenim obecné povahy neni,
nebot’ se jedna z hlediska jeho adresatd i pfedmétu o abstraktni normativni akt, tedy o pravni
pfedpis, ktery tudiz nemuze byt samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, ale pouze
v fizeni pred Ustavnim soudem, oviem na zakladé navrhu k tomu opravnénych (privilegovanych)
navrhovateld.

V7.3 Zavaznost rozhodnuti Ustavnibo sondn

[43]  Pfitom je pravdou, Ze, jak upozorfiuje odptrkyné, Ustavni soud se k otdzce zavaznosti
svych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyslovil napt. ve svém plenarnim nalezu ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15, v némz rekapituloval i svou pfedchozi judikaturu k této otazce:

,98. Ustavni sond se ve své predehozd judikature nékolikrat vyjadyil k avaznosti svych ndlezdi, kterd vypljvd
2 & 89 odst. 2 Ustavy, v néms se stanovi zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavnibo soudu pro vsechny
orgdany a osoby. Podle prevagujici judikatury se dvaznost netykd jen vyroku roghodnuti, ale 165 jeho odiivodnéni
v dsti obsabujici tzv. nosné diivody rozhodnuts, 1j. ratio decidendi (srov. napr. ndlez sp. zn. Pl US 2/03,
111 US 252/04, IV. US 301/05, PL US 4/06).

99. Podrobny rozbor & ,precedenini* dvaznosti ndlezi Ustavnibo sondu pak. Ustavni soud proved]
predevsim v ndlezn sp. zn. 1V US 301/05, ve kterém navigal na zdvéry formulované ve svém predehozim
ndlezun sp. zn. 1. US 252/04.

100. Ustavni soud v téchto rozhodnutich gejména konstatoval, e 3 . 89 odst. 2 Ustavy wypljvi pro obecné
sondy povinnost rozhodovat v sonladu s pravnim ndzorem vysiovenym Ustavnim soudem v jeho ndlezech, tfedy
povinnost sledovat ratio decidends, 1. vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o né%
se vjrok predmétného nalezu opiral. ,,Nesplnéni téchto posadavkii predstavuje pornseni &. 89 odst. 2 Ustavy
ve spojeni 5 . 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje 165 poruseni sulbjektivnibo zikladniho priva dotyiné osoby
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totig prava domdhat se stanovenym postupem svébo prava u nezavislého a nestranného
sondu’. (ndlez sp. zn. V. US 301/ 05, obdobné ndlez sp. zn. IL. US 2127/ 14).

101. Kromé argumentii zalogenyoh na . 89 odst. 2 Ustavy zminil Ustavni sond i smysl a iicel efektivnibo
a smysluplného  koncentrovaného (specializovaného) tistavniho soudnictvi, které md ,nezanedbatelnou funkci
pri sjednocovini judikatury v oblasti distavné zarucenych kautel” VyloZil, e 3 i. 4 Ustavy, podie kterého json
Jdkladni prava a svobody pod ochranon soudni moci, vyphiva, $e i obecné soudy maji povinnost poskytovat
ochranu dakladnim pravim, pricens; Ustavni soud prestavuje antoritu sjednocujici judikaturn v oblasti iistavni
(srov. &, 83 Ustavy). S tim somvisi iasto Ustavnim soudem vyslovovand doktrina o regulativnich idejich
a vyzarovani ristavnich principii do podiistavniho prava. Pripustil vsak, e za urcitych podminek miige dojit & _jeji
modifikaci nebo i prekondni, nebot’ ,,v3tahy mezi Ustavnim sondem a obecnymi soudy nejson charakterizované
Jednosmérnym diktitem . Uvedl, Ze ve vztahu & ,,precedeninim* judikdtim Ustavnibo soudu tedy mohon obecné
soudy distavnéprivni vyklad vylogeny v ndlezn Ustavnibo soudn reflektovat, tedy ho ndsledovat ve skutkové
podobnych piipadech, anebo prednést seriozni argumenty, které mohon vést k avéru, e vzhledem k relevantnim
skutkovym rozdiliim neni vhodné aplikovat jig vysloveny princip v tomto dalsim pripade.

102. Nereflektovat (anebo nerespektovat) iistavnépravni vyklad pak 3namend, e obecny soud ratio decidendi
nilezn Ustavniho soudn jako vychodisko pro vlastni rozhodovini nenzgje. Nereflektovini iistavnéprivnich
vykladii Ustavnibo sondu piitom miise spocivat v tom, e obecny soud zcela gpomene ndlezy Ustavnibo soudu
a jejich odsivodnéni a tim jednoduse zanedbd distavnépravni hledisko pri rozhodovani ve véci, kterd abrnuje
distavnéprivni prvek. V" takovych pripadech obecné sondy rozhoduji zeela v rogporu s distavni sipravou (3. sdilend
odpovédnost 3a ochranu distavnosts, ale s Ustavnim soudem majicim blavni slovo). K nereflektovani nalezu
Ustavnibo sondu miige dojit i tak, % ratio decidendi nalezn Ustavnibo soundu je zminéno, ale neni pri
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rozhodovdni brano v zivabn, napr. v podobé otevieného odmitnuti jeho nasledovini nebo v predstirini, Ze byl
respektovdn, al ve skuteinosti byl odmitnut (srov. napr: ndlez sp. zn. PL.US 4/06).

103. Ustavni soud pripustil i postup, kdy za splnéni nékterjch podminek obecny soud odmitne aplikovat
dstavynépravni vyklad Ustavnibo sondn, a ndlez tak reflektovan neni: ,nutnost pravidla postupovat podle ratio
decidends jeho rozhodnuti nema za nasledek kategorickon neménnost vykladu & aplikace priva“

104. Mezi tyto podminky predevsim patii naprostd vijimecnost, ospravedbinjici takovy postup. Ustavni soud
naznacil, které okolnosti dovoluji odehylit se od dosavadnibo pravniho nazgoru; totig dojde-li | naslednému shledini
dostatecnych  relevantnich divodii - podlogenych raciondlnimi a presvédiivéjsimi  argumenty, ve svém soubrnu
konformnéisimi s pravnim védem jako vyznamovim celkem a svédcicimi tak pro ménu judikatury a 3a situace,
kdy obecny soud prednese distavné pravni argumentaci presvédiive prineimensim konkurujici obecné platnym tezinm
vylogenym v nalezu*

105. Dale nvedi, Ze 3 &l 89 odst. 2 Ustavy vyplijvd rovné¥ maxima zikazn svévolné interpretace ndlezii
Ustavnibo sondu. Diisledkem této maximy je ,,dalsi maxima, a sice Ze obecné soudy mohon prednést konkurujici
sivaby ponze v dobré vive. To znamend, (..), e se obeony soud smi odehylit od judikatii Ustavnibo soudn
a prednést konkurujici sivaby jenom na akladé vlastnibo uprimného a pevného presvédieni pramenicibho
% objektivné ospravedinitelnych diivodsi, e v souladu s fistavnépravnimi viklady Ustavniho sondu obecné se bud
dotycny judikdt na skutkové odlisny pripad aplikovat nemiize (tzv. ,,distinguishing® (il odliseni), anebo je-li
na aklade jebo interpretace anebo pochopeni principsi a pravidel v pravnim vadu jako celku (nejenom, ale
predevsinm, distavnépravnich principi a pravidel) presvédien, Ze Ustavni sond miige a mél by dotyény sistavnépravni
vyklad znovn uvdazgit.

[44] Obdobn¢ k dané otazce judikoval v fad¢ svych rozhodnut{ téz Nejvyssi spravni soud.
Napf. v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS,
zdejsi soud konstatoval:

. Plati toti%, e prdavni ndzor, obsageny v odiwodnéni rozhodnuti Ustavnibo sondu a majici precedencni
dopady, je obecné zdavazny pri reSeni typové shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro
tento dvér svédci gepmeéna princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovdni organii vereiné moct.
Z téchto principii totig plyne pravo kagdého na stejné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, coF souncasné
vylucuje liboviili pri aplikaci priva.

Vs

7 rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravnibo sondu nicméné ziroveii plyne, e sistavni
kantela zivaznosti pravnibo ndzorn obsaseného v ndlezu Ustavnibo soudu pro posonzeni skutkové obdobnych
pripadii - neplati - bezvyjimeiné.  Ustavni  soud  tak  napf v odivodnéni nalezu e dne 13.11. 2007,
sp. zn. 1V US 301/05 (http:] | nalus.nsond.c3), konstatoval, Ze ,,(o)becny soud je povinen respektovat vylozené
a aplikované nosné privni pravidlo (roxhodovaci diivod), o né¥ se opiral vyjrok ndlezn Ustavnibo sondu, pri
rozhodovdni nasledujicich skutkové obdobnych piipadi. Postup obecného soundn, jens pravni nazor v nalezu
vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénych a diikladné
vysvétlenyoh diivodii presvédien o tom, Fe je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedliinjicim takovy postup viak nejson pouha torzeni obecného soudu, Ze pravni nazory Ustavniho
soundn json argumentainé nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudn je v piipodobnitelnyoh vécech
nekonzistentni a e je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
distavnépravnich vykladii Ustavnibo sondn nemie zdviset na tom, zda jsou orginy vergné moci subjektivné
presvédieny o jeho spravnosti a dostateiné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit ugitim interpretacnich principii
rozumnon aplikaci nalezii Ustavnibo soudu i v pripadé, e jebo judikatura neni zvela jednotnd a konzistentni,
pritems nalézini konzistentni linie v distavni judikature musi byt &Gnéno v dobré vire.“ Ustavni sond dovodi,
Ze ,samotnd  polemika Nejyssiho spravnibo  sondu s sistavnépravnin  vykladem Ustavnibo  sondu. ..~
a jeho nereflektovini v napadeném rozsudkn, nemobou byt povagovany beg dalsiho a odmitnuti respektovat
Ustavni sond nebo dokonce 3a poruseni danku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejpyssi spravni soud v rozsudkn ze dne 14. 9. 2005, & j. 2 Afs 180/ 2004 - 44 (www.nssoud.c3),
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konstatoval, Fe ,setrvalon a vnitiné nerozpornon judikaturn Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii
postavenon  prdavnim  predpisim (3dkonsim), myjbri jako dvaznd interpretacni voditka pii roghodovini
ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nich% je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimeinych a raciondlné
odiivodnénych pripadech. ... Témi mobou byt dle Nejvyssiho spravnibo sondu vyjimecné pripady, ,,a to napr: ...
pokud by doslo ke zméné pravni ripravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodia a nepredstavovala by proto
1. ustdlenon (konstantni) judikaturu; nevypordddvala by se dostateiné se vSemi moZnymi a wuplatnénymi
gdsadnini argumentacnimi pogicemi a aroven by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti
véci patrno, e k tomuto nevypordddni nedoslo dmérné, nybrg v disledkn opomenuti anebo by doslo k dsadni
méné spolecenskych (i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odivodnil*. “

[45] Vnyni posuzované véci vyse citovana plenarni usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn. PL. US 13/20,
a ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, byt posuzovala povahu tych? aktd odparkyné, které
jsou napadeny rovnéz navrhem stézovatele, nevytvati pro Nejvyssi spravni soud tzv. kasacni
zavaznost zde vyjadfenych pravnich nazord, jak se domnivala odplrkyné, nebot’ se nejedna
o tutéz véc mezi tymiz ucastniky fzeni, kde by po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu byly
spravni soudy 1 spravni organy v dal$im fizeni bezpodmine¢né vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
body 57 a 58, obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6.2009, sp. zn. PL. US 9/06,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. . 6 A 76/2001 — 143).

[46]  Je rovnéz pravdou, jak upozornuje stézovatel, ze 1 precedencni zavaznost citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu je v tomto piipade do urcité miry oslabena tim, Zze jde o usnesent,
nikoliv nalezy Ustavniho soudu, nebot’ se svou povahou nejednia o meritorni rozhodnuti.
V nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ptitom Ustavni soud uvadi, e ,povinnost
respektovat diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztabuje primdarmé (a témér vyluiné) na nilezy; v pripads,
Se by sond priklidal precedenini icinek usnesens, stejné jeho silu prevagi precedencni iicinek ndlezn®. Zaroven
ovéem Ustavni soud v témze nalezu konstatuje, e ,,usneseni nejson povagovina za dvaznd ani pro
Ustavni soud, ani za obecné precedeniné vjznamna. Prirozené to neznamend, e nemohou mit za Sddnyoh
okolnosti precedenini iilinek a e proto vidy mobon a méla by byt opomijena. 1 tomto obledu Fidna pravidla
neexistuji*

[47]  Zavaznost usneseni Ustavniho soudu je tedy nutné posuzovat piipad od ptipadu, pficem?
v pfedmétné véci hraje zasadni roli predev§im skutecnost, ze pravni nazor Ustavntho soudu
na pravni povahu napadenych aktd odpurkyné vyplyva nikoliv z usneseni bézného, tficlenného
senatu Ustavniho soudu, napf. o zjevné neopodstatnénosti ustavn{ stiznosti, ale jedna se o hned
nékolik usnesenf pléna Ustavniho soudu, v nichz se navic Ustavni soud vyslovil k zisadnim
ustavnépravnim otazkam kontroly pravnich aktd vydavanych organy moci vykonné v dobé
nouzového stavu ze strany moci soudni, reprezentované na jedné strané Ustavnim soudem
a na stran¢ druhé soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Je zfejmé, ze mj. pravé v otazce,
které tyto akty vibec podléhaji soudnimu pfezkoumani, pfipadné v jakém rozsahu, jakoz
1 v otazce, které z nich mohou byt pfimo napadeny pfed spravnimi soudy napf. v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy a u kterych se naopak jejich zrusen{ lze pfimo domahat pouze
v fizeni pfed Ustavanim soudem, a to navic pouze na navrh privilegovanych navrhovatelt, musi
mit konecéné slovo pravé Ustavni soud jakozto vrcholny soudnf organ ochrany dstavnosti (¢l. 83
Ustavy).

[48]  Navic vjvoj judikatury Ustavniho soudu nedal stéZovateli za pravdu v tom, ze by nazory
Ustavniho soudu puvodné vyjadiené zejména v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20,
byly ojedin¢lé. Jak jiz bylo konstatovano, zavér, ze krizové opatfeni odpurkyné ¢. 76/2020 Sb.
neni opatfenim obecné povahy, jiz vsoucasné dobé vyplyva jednoznacné ze dvou vyse
citovanych plenarnich usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn.
Pl US 13/20, pficem nejen v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, ale i v dalsich
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ttech takovych usnesenich (ze dne 21.4.2020, sp. zn. PL US 7/20, ze dne 5.5.2020,
sp. zn. PL. US 15/20 a ze dne 12.5.2020, sp. zn. PL. US 11/20) byla jind krizova opatfeni
odpurkyné, svou povahou srovnatelnia s krizovym opatfenim ¢ 76/2020 Sb., posouzena
obdobnym zptsobem. V usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, navic byl také znovu
potvrzen zaver, podle néhoz ani rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu neni
opatfenim obecné povahy.

[49]  Pro zavaznost vyjadieného pravniho nazoru je také velmi podstatné, ze Ustavni soud
posuzoval ve vécech sp. zn. Pl US 8/20, sp. zn. PL. US 11/20, sp. zn. PL. US 10/20 a sp. zn.
PL US 13/20 skute¢né povahu tychz aktd odpurkyné, u jakych tak ma nyni ucinit Nejvyssi
spravni soud, tedy rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizové opatfeni odpurkyné
¢.76/2020 Sb., neni tedy mozné, aby se Nejvy$si spravni soud od zavéra Ustavniho soudu
jakkoli skutkové odligil (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.2016, sp. zn.
Pl US 20/15, bod 105).

[50]  Presto si lze pfedstavit, ze by se Nevyssi spravni soud i v této situaci rozhodl
od relevantnich zavéra Ustavniho soudu odchylit, pokud by pro takovy postup mél velmi silné
a pfesvédcivé argumenty, které by byl potom povinen, v souladu s citovanou judikaturou
k precedenéni zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ve svém rozhodnuti podrobné predestit
a tim vyzvat Ustavni soud k tomu, aby svou pravni pozici jesté jednou zvazil a piipadné
revidoval. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzovaném pifpadé duvody pro takovy postup
neshledal, a to tim spiSe, ze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti zadné takové piesvédcivé duvody
ani nenabizi.

V4 Vyporidani dalsich namitek stéZovatele

[51]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jeho ukolem neni hodnotit
veskeré diléi otazky, jimiz se Ustavni soud v citovanyjch usnesenich zabyval. Podstatny
pro posuzovanou véc je pouze zaver, ze ani rozhodnut{ odptrkyné o vyhlaseni nouzového stavu
ani jeji krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. nejsou opatfenimi obecné povahy. Pokud se tedy
st¢zovatel dovolaval odlisnych stanovisek nékterych dstavnich soudct pifijatych k citovanym
usnesenim Ustavniho soudu, lze pfipustit, Ze mohou byt v mnohém inspirativni a pro budouci
judikatorni smétovani Ustavniho soudu vyznamna. Nékteré tyto disenty se vyslovuji pro moznost
kontroly dstavnosti rozhodnuti o vyhliseni nouzového stavu ze strany Ustavniho soudu v §irsim
rozsahu, nez jaky pfipousti vétsinové stanovisko, jiné vytykaji vétsinovym stanoviskim urcitou
neduslednost (i terminologickou) pfi feseni dulezité otazky, zda jsou jednotliva posuzovana
krizova opatfeni vlady skutecné tzv. jinymi pravnimi pfedpisy ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, tedy podzikonnymi pravnimi piedpisy, nebo zda jde, i vzhledem k jejich pravnimu
zakladu pfmo v ustavnim zdkoné o bezpe¢nosti CR, o pravni predpisy sui generis, které maji
vlastné pravn{ silu zakona. Zasadni{ pro rozhodnuti v nyni posuzované véci je vsak nejen to,
7e pro Nejvyssi spravni soud musi byt uréujici predeviim stanovisko vétsiny pléna Ustavniho
soudu, ale téZ skutecnost, ze zadné z uplatnénych odlisnych stanovisek netvrdi, Ze by rozhodnuti
vlady o vyhlaseni nouzového stavu ¢i jednotliva posuzovana krizova opatfeni, véetné krizového
opatfeni ¢. 76/2020 Sb., méla byt opatfenimi obecné povahy.

[52]  StéZejnim bodem kasacni stiznosti je pifesvédceni stézovatele, ze v pfipadé obou
napadenych akti odpurkyné se materialné jedna o opatfeni obecné povahy. Jak konstatuje
Ustavni soud téz v citovanyjch usnesenich, v pravni teorii i praxi je opatfeni obecné povahy
oznacovano za smiSeny, hybridni akt organu vefejné spravy, ktery neni pravnim pfedpisem ani
spravnim rozhodnutim, nebot’ ma urcité prvky jak normativnich pravnich aktd na strané jedné,
tak 1 individualnich spravnich aktd na strané¢ druhé. Opatfeni obecné povahy se vyznacuje
konkrétné¢ vymezenym pfedmétem a obecné urcenymi adresaty, jde tedy o dkon spravniho
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organu v urcité veci, ktery se ptimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurcené¢ho okruhu
osob (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS, ¢ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008,
sp. zn. PL. US 14/07).

[53]  Pii hodnoceni povahy napadeného aktu z hlediska moznosti jeho soudntho pfezkoumani
je nutné primarné vychazet z toho, jak dany akt oznacuje zakonodarce, resp. dstavodarce. Jestlize
zde neni zjevny rozpor mezi zakonem pfiznanou formou a skutecnym obsahem napadeného
aktu, mél by soud vuli zakonodarce respektovat (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.1.2011, & j. 8 Ao 7/2010 — 65, publ. pod ¢ 2321/2011 Sb. NSS, & plendrni nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11). V piipadé, Ze se objevi rozpor mezi stanovenou
formou a obsahem napadeného aktu, je nezbytné posoudit naplnéni jiz zminovanych pojmovych
znakt opatfeni obecné povahy, tedy konkrétnosti jeho predmétu, ktery dané opatfeni upravuje,
a obecnosti adresatt, na které dopadd, pficemz z hlediska projednatelnosti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je nutné soucasné splnéni obou uvedenych znaktl (viz usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. . 9 Ao 3/2009 — 59, publ. pod ¢. 2009/2010
Sb. NS, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07). Z uvedeného
tedy plyne, Ze v pfipad¢ posuzovani, ktery spravni akt Ize povazovat za opatfeni obecné povahy,
se uplatni podle judikatury Ustavniho soudu, ale i Nejvysstho spravniho soudu, tzv. formalné-
materialni pojeti.

[54] Vintencich této judikatury postupoval Ustavni soud i v citovanjch usnesenich pfi
posuzovani otazky, zda jsou rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a krizové opatfeni
€. 76/2020 Sb. opatfenimi obecné povahy. Jeho zavéry tak nejsou v rozporu se zmifilovanym
plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL US 14/07, jak namital
stézovatel, nebot’ jeho vychodiska Ustavni soud naopak v pfedmétnych usnesenich aplikoval.
Vzhledem k tomu, e ani Gstavni zikon o bezpe¢nosti CR ani krizovy zakon nestanovi pravni
formu pfedmétnych akth odpurkyné (vyraz ,rozhodnuti o nouzovém stavu pouzity v ¢l 12
ustavniho zakona o bezpecnosti CR, resp. vyraz ,,rozhodnuti o krizovych opatfenich® pouzity
v § 8 krizového zakona, neznamena, ze by se mélo v obou pfipadech jednat o individualni spravni
akty), zabyval se Ustavni soud pii feseni uvedené otizky vyluéné jejich materidlni povahou
a dospel k zavéru, ze ani jeden z nich, byt z riznych davodt, neodpovida zminované materialni
definici opatfeni obecné povahy. Neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud jiz vyse citovanou
argumentaci Ustavniho soudu na tomto misté znovu opakoval, podstatné je, ze proti ni stézovatel
nepostavil padné argumenty, které by svédcily o nespravnosti zavéru Ustavntho soudu v této
otazce.

[55] Pokud jde o rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni nouzového stavu, stézovatel sice
polemizuje s nazorem Ustavniho soudu, Ze samotné vyhlaseni nouzového stavu piimo nezaklada
jednotliveim prava a povinnosti, avsak sam nepopisuje, jakym zptusobem jsou dle néj u tohoto
aktu odpirkyné naplnény zminované materialni znaky opatfeni obecné povahy. Sviij nazor sice
stézovatel opira o vy$e zmitiovany komentat k ¢l. 6 tstavniho zikona o bezpeénosti CR, aviak
autor pifslusné pasiaze komentafe nijak nezduvodnil, pro¢ se domniva, ze ,,/pjo formdilni strance
Je vybldseni nouzového stavu (stejné jako vyblaseni stavu ohrogeni statu nebo vdleiného stavu) tim, co teorie
a procesni praxe i predpisy procesnibo spravnibo prava nagyvaji opatienim obecné povahy“. Sam tento autor
vsak, jak si povSiml rovnéz Ustavni soud v pfedmétném usneseni ze dne 22.4.2020,
sp. zn. PL. US 8/20, hned v nésledujicich vétach vylucuje, Ze by takové ,,opatfeni obecné povahy
podléhalo kognici spravnich soudu: ,, Vyvstava samozrgmé otizka, zda v takovém pripadé by nebyla
tato opatieni prezkoumatelnd v ramei spravnibo soudnictvi Méstskym soudem v Praze k navrhu kobokoli,
kdo by jimi byl dotien. Jakkoliv je tato iivaba likavd, je treba ji 3 blediska logiky distavniho prdava zcela
odmitnont, a to 3 nasledujicich divodi: 1 Sechny 17 ,,stavy” jsou ndstrojem predvidanym iistavnim porddkem
a v praxi existuji od rokun 1993 (vilecny stav), resp. od roku 1998 (nounzovy stav a stav obrogeni stdtn).
Ustavoddree je do sistavnibo porddin viozil, ani¥ by jakkoli predvidal nebo predpoklidal jejich prezkum obecnym



5 As 138/2020

soudem, cog uiinil nepochybné pri plném védomi a po ralé sivage. Pozdéisi kroky zakonoddrce, které vytvorily
v ramei obycejného prava ndstroj prexkumn opatieni obecné povahy, nemobly na pomérech distavniho porddku nic
gmeénit. Hypoteticka absurdni situace, kdy je vyhldseni vilecného stavu napadeno pred Méstskym soudem v Praze
neprdtelskon valiici mocnosti gastoupenon svym astupitelskym diradem a kdy navrhovatel hravé doloi doteni
svyeh prav a dovoliva se neprimérenosti napadeného kroku, je sama o sobé potvrzenim avéru, e jakykoli sondni
prezkum  idistavoddrce negamyslel.” Ke shodnému zavéru, pokud jde o nemoznost pfezkoumani
rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu ve spravnim soudnictvi, dospél i dalsi komentaf
k ustavnimu zakonu o bezpec¢nosti CR (viz Mares, M., Novak, D. Ustavni gdkon o bezpelnost Ceské
republiky: Komentar. Praha 2019: Wolters Kluwer, a. s. dostupné z: informacni systém ASPI).

[56]  Obdobné ani proti zavéru Ustavniho soudu o tom, Ze krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb.
nesplniuje nezbytny materialni znak opatfeni obecné povahy, jimz je konkrétnost jeho predmétu,
nepostavil stézovatel Zzadné relevantni argumenty, pouze uvadél, ze dané krizové opatfeni
je charakterizovano , konkrétné  stanovenymi  dkazy a piikazy (konkrétnost predmeétu)”. Takova
argumentace je ovSem samozfejm¢ absurdni, nebot’ kazda, i normativnim aktem stanovena
pravni povinnost mus{ byt jist¢ formulovana dostatecné ,konkrétné®, tedy jednoznacné a urcite,
aby byla pravné vynutitelna, to vsak jest¢ nevede k zavéru o konkrétnim pfedmétu dané pravni
regulace. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze by za opatfeni obecné povahy musely
byt povazovany v podstaté veskeré zakony a jiné pravni predpisy.

[57] Pokud stézovatel poukazuje na definici krizového opatfeni dle § 2 pism. c)
krizového zékona a vytjka Ustavnimu soudu, e se s ni ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, nevypotadal, mél by vénovat pozornost pozdéjsimu vyse citovanému
usneseni ze dne 5.5.2020, sp. zn. Pl US 10/20, v némz Ustavni soud pravé s odkazem
na uvedené ustanoven{ pfipustil, ze krizové opatfeni vlady vydané dle krizového zakona muze mit
nejraznéjs{ povahu, podstatné pro nyni posuzovanou véc vsak je, ze prave krizové opatfeni
& 76/2020 Sb. Ustavni soud za opatfeni obecné povahy nepovazuje.

[58]  StéZovatel dale argumentuje §9 odst.3 pism.c) krizového zakona, ktery svéfuje
ministerstvim a jinym ustfednim spravnim ufadim pravomoc urcit k ochrané kritické
infrastruktury v jejich pisobnosti opatfenim obecné povahy prvky kritické infrastruktury a prvky
evropské kritické infrastruktury. V tomto piipadé tedy krizovy zakon piimo piedepisuje formu,
jakou maji uvedené akty ustfednich spravnich ufadd mit, neni vsak jasné, jakou souvislost ma tato
skutec¢nost s krizovymi opatfenimi vlady vydavanymi dle ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona
o bezpeénosti CR ve spojeni s § 6 a § 2 pism. c) krizového zikona, u nich zakon jejich konkrétni
formu, nad ramec formulace, ze jde o ,,rozhodnuti o krizovych opatfenich®, nestanovi a je tedy
tfeba u kazdého z nich vzdy posoudit jeho obsah.

[59]  Naopak v pfipadé mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavanych dle § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi Ustavni soud v plenarnim usneseni ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. P1 US 8/20, konstatoval:

D2, Jelikog zdkon o ochrané vergného dravi primo  stanovi, Fe mimorddné opatieni Ministerstva
gdravotnictvi vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) stegného zdkona ma formu opatieni obecné povaly, jsou sivahy
0 materidlnim posonzent povahy uvedeného aktu podstatné igeny [vig obecnd vychodiska v iasti 1. 2 a)).

53. Prestose obsahové témér totoné nsneseni o prijeti krizového opatieni vlady posondil Ustavni soud jako
WJiny pravni predpis ve smysiu § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn, nelze zikonem o ochrané vergjného
gdravi jasné stanovenou formu bez dalsiho ,,prolomit*. Takovy postup by totig fakticky znemoznil stéovatelce
brojit proti uvedenémn aktu primo v podobé navrbn na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (asti podle
§101a a nasl. s. 1 s., coF by bylo v rozporu s poZadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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[60]  Ustavni soud tedy v tomto usneseni v rimci formalné-materidlniho pojeti opatieni obecné
povahy u mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, vydanych dle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi, akcentoval formalni stranku véci, tedy skutecnost, ze v téchto
piipadech § 94a uvedeného zakona pfedpoklada, ze tyto akty budou vydavany ve formé opatfeni
obecné povahy. Zarovesi Ustavni soud vysvétlil, ze pravé z tohoto divodu muze nastat situace,
kterou namita stézovatel, tedy, ze 1 obsahové velmi podobné akty, z nichz jeden je vydan jako
krizové opatfeni vlady a druhy jako mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, mohou byt
posouzeny jako pravni predpis (dle svého obsahu) na strané jedné a jako opatfeni obecné povahy
(z hlediska formy) na stran¢ druhé. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom v nynéj$im pifpadée
nepiislusi posuzovat, zda rovnéz u mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je tfeba
se zabyvat i jejich obsahovou (materialni) strankou, pfestoze zakon bez dalsiho predpoklada
jejich vydani formou opatieni obecné povahy. Ustavni soud tak vkazdém piipadé ucinil
u mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz povahu posuzoval v usneseni ze dne
12.5.2020, sp. zn. PL. US 11/20, a dospél k zavéru, Ze se jednd o opatieni obecné povahy
i po materidlni strance (viz bod 38 tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu). Ramec nynéjiiho
pfipadu pfekracuje rovnéz otazka, zda bylo Ministerstvo zdravotnictvi v dob¢ trvani nouzového
stavu vubec opravnéno vydavat mimofadna opatfeni dle zakona o ochrané vefejného zdravi,
ktera byla svym rozsahem i obsahem, vcetné miry omezeni zakladnich prav jednotlivct, obdobna
predchazejicim krizovym opatfenim vlady vydanym v reZimu dstavniho zakona o bezpe¢nosti CR
a krizového zakona. Je obecné znamo, ze touto otazkou se zabyval Méstsky soud v Praze
ve stézovatelem zmiflovaném rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 — 111, pficemz
fizeni o kasacni stiznosti podané Ministerstvem zdravotnictvi proti tomuto rozsudku meéstského
soudu vede Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 6 As 114/2020.

[61]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti st¢zovatel také namital, ze moznost odpurkyné zamezit
vycestovani osob zuzemi Ceské republiky nepfedvidd samotny krizovy zikon, ale opatieni
k ochrané hranic, véetné omezeni vycestovani, odpurkyni umoznuje vydat pravé ve formé
opatfeni obecné povahy § 11 zakona o ochrané statnich hranic. StéZovatel v této souvislosti
poukazoval na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12.3.2020 ¢ 197, o docasném
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic Ceské republiky, zvefejnéné pod ¢. 70/2020 Sb., kterym
vlada s odkazem na § 6 odst. 1. pism. b) krizového zidkona ulozila ministrovi vnitra, aby
Ministerstvo vnitra mj. vydalo opatfeni obecné povahy k docasnému znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic s Némeckem a Rakouskem a dale aby vladé pfedlozilo navrh na vydan{ opatfeni
vlady dle § 11 zakona o ochrané statnich hranic. V tomto piipad¢ je ovsem zfejmé, ze 1 vzhledem
k variabilit¢ moznych nastroju, které odpurkyné mohla v souladu s Sirokou definici krizového
opatfeni dle § 2 pism. c) krizového zakona v dobé nouzového stavu pouzit, v tomto pfipadé
piikrocila pouze k organizacnimu opatfeni, tedy k internimu aktu fizeni, ktery nemél piimy dopad
do prav a povinnosti jednotlived. To mélo prave az nasledné opatfeni obecné povahy
Ministerstva vnitra, které mu odpurkyné jakozto k tomu kompetentnimu spravnimu organu
dle § 12 zdkona o ochrané statnich hranic ulozila vydat, resp. jej posléze nahrazujici opatfeni
obecné povahy piijaté odpurkyni dle § 11 zdkona o ochrané statnich hranic dne 15. 3. 2020
na zakladé¢ navrhu pfedlozeného Ministerstvem vnitra, jimz byla na obdobi od 16. 3. 2020
do 4. 4. 2020 znovu zavedena vnitfni ochrana hranic se SRN a Rakouskem.

[62] 'V replice sté¢zovatel dale provedl pravé srovnani navrhem napadeného krizového opatfeni
¢. 76/2020 Sb. s opatfenimi obecné povahy o znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic
vydavanymi odpurkyni dle § 11 zakona o ochrané statnich hranic a dospél k zavéru, ze krizové
opatfeni ¢. 76/2020 Sb. je materidln¢ opatienim obecné povahy, kterym vlada znovu zavedla
ochranu vnitfnich hranic. Tyto dva pravni akty vSak dle Nejvysstho spravniho soudu nelze
v zadném piipadé ztotoznovat. Pfedmétnym krizovym opatfenim ¢. 76/2020 Sb. odpurkyné, jak
iz bylo konstatovano, podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona zakazala vstup na tzemi CR
v zasad¢é vsem cizincim, s vyjimkou cizincl s pfechodnym pobytem nad 90 dnd nebo trvalym

pobytem a s moznosti udéleni dalsich vyjimek a dale zakazala ob¢anim CR a cizincim s trvalym
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nebo s prechodnym pobytem nad 90 dnd vycestovat z tzemi CR, opét s moznosti udélen
vyjimek (Nejvyssi spravni soud znovu zduaraziuje, ze v nyni posuzované véci neni opravnén
hodnotit zakonnost, resp. ustavnost tohoto krizového opatfeni). Znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic (ovSem pouze se SRN a Rakouskem) bylo naproti tomu krokem s uvedenym
omezenim pohybu osob sice souvisejicim, nicméné odlisnym, pficemz vlada nejprve ulozila
Ministerstvu vnitra, aby vyuzilo k tomuto ucelu svych pravomoci vyplyvajicich z § 12 zakona
o ochrané statnich hranic, a nasledné sama obdobné opatfeni obecné povahy vydala, jak ji k tomu
za urcity podminek opraviuje, i mimo dobu nouzového stavu, § 11 zdkona o ochrané statnich
hranic ve spojeni s €l. 25 a nasl. nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex) (kodifikované znéni), ve znéni novel (dile jen ,,Schengensky
hrani¢ni kodex®). V krizovém opatfeni ¢. 76/2020 Sb. tedy odplrkyné omezila pohyb osob
zado Ceské republiky, ale nezavedla ochranu hranic, jak ji chape ¢l. 2 bod 10) Schengenského
hrani¢niho kodexu (,,énnost vykondvand na hranici v souladu s timto narizenim a pro scely toboto narizeni
vybhradné jako reakce na amér prekrocit tuto hranici nebo na iikon prekroleni této hranice, a to bez obledu
na jakékoliv jiné divody, sestavajici 3 hranitnich kontrol a g ostrahy hranic).

[63]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, jestlize své usneseni
o odmitnuti navrhu optel o zavéry vyplyvajici z plenarniho usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, které dospélo k zavéru, ze rozhodnuti odpurkyné o vyhlaseni
nouzového stavu jakoz i krizové opatfeni odpurkyné svou povahu obdobné krizovému opatfeni
¢. 76/2020 Sb., napadenému navrhem posuzovanym méstskym soudem, nejsou opatfenimi
obecné povahy. Nasledné v plenarnich usnesenich ze dne 5. 5.2020, sp. zn. PL US 10/20
a sp. zn. PL US 13/20, Ustavni soud tento zavér potvrdil i ve vztahu pfimo ke krizovému
opatfeni ¢. 76/2020 Sb.

V7.5 Postup miéstského soudn pri odmitnuti navrbn

[64]  Méstsky soud odmitl navrh stézovatele jako celek jednim vyrokem. Pokud jde o navrh
na zrudeni rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu jako opatfeni obecné povahy, neni ve svétle
vyse uvedenych tvah pochyb o tom, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud v této ¢asti
navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, Zze se nejedna o opatfeni obecné povahy
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, publ.
pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS ¢i ze dne 4. 6. 2015, €. j. 7 As 249/2014 — 102, publ. pod ¢. 3311/2015
Sb. NSS).

[65] Pokud jde o puvodni navrh na zruseni krizového opatfeni, jiz bylo konstatovano,
ze stézovatel svij navrh v prabéhu fizeni pred méstskym soudem zménil tak, Zze se ve vztahu
ke krizovému opateni odplrkyné ¢. 76/2020 Sb., které bylo odpurkyni ztruseno a nahrazeno
ktizovym opatfenim ¢. 142/2020 Sb. (nasledné rovnéz zrusenym a nahrazenym novym krizovym
opatfenim), domahal uréeni nezakonného zasahu spocivajictho v omezeni jeho prav ptuvodnim
krizovym opatfenim ¢. 76/2020 Sb. Vzhledem k tomu, ze krizové opatfeni ¢. 76/2020 Sb. neni
opatfenim obecné povahy, lze konstatovat, ze méstsky soud nepochybil, pokud odmitl nové
stézovatelem formulovanou zalobu na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem odpurkyné
(a nikoliv jeho pavodni navth na zruseni krizového opatfeni odpurkyné ¢. 76/2020 Sb. jakozto
opatfeni obecné povahy), byt’ se tento postup méstského soudu promitl pouze do zahlavi jeho
nyni pfezkoumavaného usneseni, nikoliv pfimo do jeho vyroku, jimz méstsky soud odmitl
,»navrh® sté¢zovatele (v obou jeho ¢astech) jako celek.

[66]  Obstoji rovnéz uvaha meéstského soudu, podle niz stézovatel netvrdil, ze by doslo
k zasahu do jeho prav konkrétnim, jemu adresovanym dkonem spravniho organu, ktery by mél
povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (a spocival pfipadné v postupu takového konkrétniho
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spravniho orginu dle krizového opatfeni vlady ¢. 76/2020 Sb.), nebot” samotné krizové opatfeni
¢. 76/2020 Sb. je tfeba v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu povazovat za pravni
pfedpis, jehoz vydani tak pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem spravnfho organu.
Zasahovou zalobu sméfujic proti né¢emu, co nezakonnym zasahem spravniho organu pojmové
byt nemuze, tedy méstsky soud po pravu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl (k tomu viz
méstskym soudem citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu navazujici na rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 — 160,
publ. pod ¢& 3687/2018 Sb. NSS, kterj byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. 1L US 635/18, aviak z jinych duvodu, nez které jsou relevantni v nyni
posuzované véci).

[67]  Nejvyssi spravni soud vSak musi korigovat tvahu méstského soudu, podle niz je obecné
mozné navrth na zruseni opatfeni obecné povahy (jimz ovSem krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb.
nenf), které bylo v prabéhu fizeni pfed soudem zruseno, zménit na deklaratorni zasahovou
zalobu, jiz se zalobce domahd urceni, Zze vydani jiz zruseného opatfeni obecné povahy bylo
nezakonnym zasahem spravniho organu. Jakkoliv je totiz zaloba proti nezakonnému zasahu
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. subsidiarnim zalobnim typem, v jehoz ramci se lze
domahat ochrany pfed tvrzenym zkricenim na pravech jinym aktem spravniho orginu, nez
je rozhodnuti, rozhodné nema slouzit k nahrazen{ ostatnich typa Zalob, resp. navrht stanovenych
soudnim fadem spravnim v okamziku, kdy je napadeny akt zrusen, resp. pfestane existovat.

[68]  V nélezu ze dne 15.1.2019, sp. zn. III. US 2634/18, Ustavni soud aproboval zavér
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 — 51,
byt’ nékteré vyroky tohoto rozsudku zaroven zrusil (avsak z jinych davodu), ze opatfeni obecné
povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.
a e proti jeho vydani & jeho dasledkam se nelze branit zasahovou Zalobou. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,,Spravni sound miige vyrokem rozsudkn urit nezdkonnost jen u asabu (§ 87 odst. 2
5. 1 5.), pripadné zakdzat spravnimm organu, aby pokraloval v porusovdni Zalobcova prava, a piikazat obnovit
stay pred gdsabem, je-li to mogné. Nezdkonnost nemiige vyrokem rogsudkn uriit n roghodnuti spravnibo orgdanu,
Jelikoz rozhodnuti v pripadé divodnosti galoby rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2
5. 15 5.), pripadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani u opatieni obecné povaby nemige sond
ve vyroku rohodnuti urit jeho nexdakonnost, ale v pripadé divodnosti navrhu opatieni obecné povahy nebo jeho
cast rust dnem, ktery v rozsudkn urci (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rogsudken spravni sond nemiige nriovat
nedkonnost ani u aloby na ochranu pred nelinnosti spravnibo orgdanu, kde v pripadé divodnosti Zaloby nklidi
spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent ve lhiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 5. 7. s.). Lze
tedy shrnout, Ze spravni sond miige ve vyrokn rogsudkn uriit nexakonnost u dsabu, a nagpak nemiige vyroken
vyslovit negdkonnost spravniho rozhodnuti, nelinnosti i opatieni obecné povahy. K tomn mu chybi dkonny
podklad, ktery ke své cinnosti potrebuje dle . 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny. “

[69] Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani zruseni opatfeni obecné povahy v prubéhu
soudniho fizeni, byt’ ma takova skutec¢nost za nasledek, ze v fizen{ o navrhu nadale sméfujicimu
proti tomuto jiz neexistujicimu aktu nelze pokracovat. Pokud by spravni soudy povazovaly
vydani opatfen{ obecné povahy od okamziku jeho zruseni ¢i obdobné puvodni necinnost
spravnfho organu pifi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni (§ 79 odst. 1 s. . s.)
od okamziku, kdy tato necinnost byla ukoncena a piislusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo
vydano, za nezakonny zasah a pfisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezakonnost takového
»zasahu®, obchazely by tim zminovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu
rozhodnuti, jak o ném hovofi v citovaném nalezu Ustavni soud.

[70]  Timto svym zavérem ovSem Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima posouzeni odlisné,
byt’ souvisejici otazky, zda, pfip. za jakych podminek, by byl navrhovatel opravnén, pokud
by svym navrhem skute¢né napadl opatfeni obecné povahy (kterym jsou dle nazoru Ustavniho
soudu tzv. mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydana dle zdkona o ochrané
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vefejného zdravi), jez by bylo nasledné v prabéhu soudniho fizeni o jeho navrhu zruseno
a nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy, zménit svij pavodni navrh tak, ze by se dale
domahal zruseni tohoto nového opatfeni, dale, zda by byl eventualné¢ opravnén, v pfipadé
odlisného obsahu nového opatfeni, tomu pfizpusobit ¢i doplnit i své navrhové body, a kone¢né,
zda by byl piislusny krajsky soud povinen o této moznosti navrhovatele poucit. V nyni
posuzované véci, vzhledem ktomu, ze pivodné navrhem napadené a nasledné odpurkyni
zrusené krizové opatieni ¢. 76/2020 Sb. neni opatfenim obecné povahy, neni tato otizka
relevantni a Nejvyssi spravni soud se ji proto blize nezabywval.

[71]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze byt se méstsky soud dopustil nekterych
vySe popsanych nespravnosti v odivodnéni svého usneseni, nemély tyto diléi vady vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti stézovatelova navrhu.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[72)  Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnou cast kasaéni
stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[73]  Vyroky o nahradé naklada fizen{ o kasacni stiznosti se opiraji o § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fzeni o ¢asti kasaéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud odmitl. Pokud jde o naklady fizeni o zbyvajici ¢asti kasacéni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravn{ soud zamitl, odpurkyné jakozto ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
by méla pravo na nidhradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozila, od stézovatele
jakozto ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Odpurkyni ovsem zadné naklady nad ramec jeji
bézné cinnosti nevznikly, navic ve svém vyjadfeni uvadi, ze jejich nahradu neuplatiuje, takze
ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





