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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Matéjem
éedivjfm, advokatem se sidlem Viaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2018,
¢ j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 32 Az 16/2019 — 25,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 8. 2018, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-2019 (dile
jen ,napadené rozhodnuti®), byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledina
neptipustnou podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona zastaveno.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Namital, Ze sdélil nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem posouzeni v pfedchozim fizeni,
procez nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o druhé zadosti; tim, ze se zalovany davody
pro udéleni mezinarodni ochrany nezabyval (mimo jiné s zalobcem neprovedl pohovor),
rezignoval na svou povinnost fadné zjistit skutkovy stav véci. Zalovany mél vyuzit svého
diskrecnitho opravnéni dle § 11a odst. 4 zakona o azylu a pfihlédnout k divodim hodnym
zvlastniho zfetele, které na strané zalobce existujf.

Rozsudek krajského sondu

3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 32 Az 16/2019 — 25 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, ze Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice dne 4. 10. 2016. Za divody své zadosti tehdy uvedl potize s lidmi, se kterymi
pracoval na stavbé; nedostal zaplaceno za odvedenou praci, procez na spolecnost podal stiznost
a nasledné¢ mu lidé z této spolecnosti vyhrozovali s pistoli v ruce, ze pokud danou stiznost
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nestahne, zabiji ho a zakopaji. Zalovany v pfedchazejicim fizeni neshledal, Ze by #alobce mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
ujma podle § 14a téhoz zikona. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. OAM-832/ZA-ZA11-P16-
2016, proto zalobci neudélil mezinarodni ochranu; Zzalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 29 Az 27/2017, a naslednou kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 6. 2019 ¢.j. 3 Azs 176/2018 - 49.
V opakované (druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany o sob¢ zalobce sdélil, ze je kazasské
narodnosti 1 statni pifislusnosti, vyznava islam, je bez politického pfesvédceni, o politiku
se nezajima, je zenaty a jeho manzelka i dvé nezletilé déti rovnéz zadaji o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. K davodam soucasné Zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval, 7e mél
v Kazachstanu problémy, kdyZz pracoval na stavbé, a taktéz ma dluh, ktery mus{ splacet; dodal,
ze vSe uvedl jiz ve svém prvnim fizeni, nic se nezménilo, jiné divody nema. Krajsky soud pak
poukazal, ze soucasti spravnfho spisu jsou mimo jiné informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan
(Informace OAMP — Kazachstan: bezpecnostni a politicka situace v zemi, cerven 2019); zalobci
pfitom byla dana moznost se seznamit s podklady fizeni, pficemz nevznesl zadné namitky
ani nenavrhl doplnéni podklada.

[4] Po porovnani soucasnych duvodu s témi, které uvadeél v pfedchozi zadosti, krajsky soud
naznal, ze Zalobce v nov¢ vedeném fizeni neuvedl Zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu; neshledal proto v zavérech zalovaného ani v jeho postupu v fizeni zadné
pochybeni. Se Zalobcem uvedenymi okolnostmi odchodu z vlasti se zalovany dostatecné
vypofadal v ramci meritornfho posouzeni prvni Zadosti; jeho zavéry byly i pfedmétem
pfezkumného fizeni pfed krajskym a Nejvys$sim spravnim soudem. Odkazal pfitom na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu k nepfipustnosti opakované Zadosti o mezinarodni ochranu
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a zastaveni fizeni o takovéto zadosti dle § 25 pism. i)
téhoz zakona (viz rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, a ze dne 11. 6. 2009,
.. 9 Azs 5/2009 - 63). Nadto zdaraznil, Ze zalobce neuvedl zadné relevantni nové skutecnosti
ani v zalobé; jeho namitky byly toliko obecné, pfedstavuji vycet a parafrazi zakonnych ustanoveni,
kterd mél zalovany porusit, oviem bez konkrétni vazby na jakakoliv jeho tvrzeni. Zalobcové
namitce, ze novou skutecnosti, kterou se zalovany mél zabyvat, je jeho zminka o ,,problémech
1 s vlastnim dluhem®, stejné jako vytce Zalovanému, Ze rezignoval na svou povinnost zjistit
skutkovy stav véci (nebot’ s nim neprovedl pohovor), krajsky soud nepiisvédéil. Zalobce ve své
zadosti ani v zalobé nevysvétlil, jakou souvislost by méla mit tvrzend existence jeho dluhu
s davody azylove relevantnimi ve smyslu § 12 a nasl. zdkona o azylu. Mél pfitom moznost své
duvody pfedestfit pfi poskytnuti udaji k podané Zzadosti, avsak tak neucinil; namisto toho uved],
ze se od prvnfho fizeni nic nezménilo a nema jiné azylové davody. Na zakladé takového sdéleni
nebylo povinnosti zalovaného vést se zalobcem pohovor. Krajsky soud dale naznal, ze zalovany
nem¢l zadny duvod posoudit opakovanou zadost zalobce jako pfipustnou z davoda hodnych
zvlastniho zfetele dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Takové duvody by musely vyplyvat jiz
z tvrzeni samotného Zalobce; je to totiz pravé on, kdo musi uvést vSechny relevantni davody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Vzhledem k tomu, Ze z jeho tvrzeni
nevyplynuly zadné okolnosti, které by mohly pfedstavovat divody hodné zvlastniho zfetele,
a postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu evidentné nepfipadal v tvahu, nelze Zzalovanému
vytykat, ze se timto institutem v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval; krajsky
soud k tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2019,
&.j.2 Azs 101/2019 — 74. Zalobcem uvadéna piitomnost jeho rodinnych pifslusnika na tzemi
Ceské republiky pfitom neni sama o sobé davodem zvlastniho zfetele hodnym; zikon o azylu
totiz primarné neslouzi k realizaci rodinnych vazeb na uzemi.
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[5] Zavérem soud poukazal, Zze téhoz dne zamitl i Zalobu Zzalobcovy manzelky a jejich
nezletilé dcery v obdobné véci vedenou pod sp. zn. 32 Az 32/2018 (pozn. NSS: proti tomuto
rozhodnuti nebyla podana kasacni stiznost).

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Je pfesvédcen, ze zalovany
pochybil, pokud se jeho zadosti meritorné nezabyval, nebot’ v ramci fizeni sdélil nové skute¢nosti
podstatné pro posouzeni jeji naléhavosti (pozn. NSS: v kasacni stiznosti vsak neuvadi jaké).
Taktéz je dle stézovatele tieba reflektovat, ze prvotni zadost z roku 2016 je od té aktualni délena
obdobim nékolika let, v ramci kterych se vyvijela jeho Zivotni situace. Tim, ze se zalovany
s podanou zadosti vécné nevyporadal, rezignoval na svou povinnost zjistit skutecny stav véci.
Bylo pfitom nezbytné zohlednit divody hodné zvlastntho zfetele, jimiz jsou rodinné a osobni
poméry stézovatele; ty vsak v ramci druhé zadosti posuzovany nebyly, ackoliv se mezitim jeho
odloucen{ od domovského statu vyznamné prohloubilo.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze zjistil skute¢ny stav védi,
dostatecné se zabyval vSemi skutecnostmi, které sté¢zovatel sdélil, a opatfil si uplné podklady
pro vydani rozhodnuti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipada ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dtvodu kasac¢ni stiznosti, stanovenych v § 103
odst. 1 s. f. s, nybrz téz uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti —
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v konkrétnim piipad¢é pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

[12]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,,O prijatelnon kasalni stignost se miige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudwu; 2) Kasalni stignost se tjkd pravnich otigek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych souds
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebu wcinit t3v. judikatorni
odklon, co$ znamena, e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexna, e je namisté
ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zdsadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochizet
7 v budoncnuy; b) Krajsky soud v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykiladn hmotnébo (i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se lze
ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyjraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ poukazuje, Ze stéZzovatel v kasacni stiznosti sam
nepfedestfel Zadnou argumentaci tykajici se jeji pfijatelnosti; soud pfitom ex gffo zadny duvod jeji
pfijatelnosti neshledal. K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu totiz existuje
pomeérné bohata judikatura. Nejvyssi spravni soud se k ni podrobné¢ vyjadfil v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 — 65; svuj zaver formuloval do pravai vety: ,,Hlavnim smyslem
a ticelenn moZnosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové avainé skuteinost, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplanit
vlastni vinon béhem predchoziho pravomocné ukonieného 1izeni. Pri opakovaném podani Fidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urciton pridanon hodnotn této nové Fddosti, jens miige vést k jinému rozhodnuti neg u Fddosti
predchozt, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k dicelovémn poddavdni opakovanych Fadosti.“ Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze ,spravni orgdn je povinen v #izeni o opakované
Zddosti o udéleni meindrodni ochrany koumat v souladn s § 10a pism. ) gdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
gda Fadatel nenved] nové skutelnosti nebo isténi tykajici se divodsi pro udéleni agyln nebo divodii pro udéleni
doplitkové ochrany, které nebyly bez jebo viastniho zavinéni predmeétem koumdnt divodsi pro ndéleni mezinarodni
ochrany v predehogim pravomocné skonieném 1igeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované $idosti je
tak treba posugovat 3 pobledu mognych novych skutenosti a 3jisténi pro ndélent jak azyln, tak ndéleni doplitkové
ochrany. Obsahuje-li opakovand Zadost o ndéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jistént, je
spravni orgdan povinen hodnotit takovon Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnont. V" opalném piipadé
rizent o nepripusiné Zddosti podle § 25 pism. i) ikona o agyln gastavi.“ V rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 - 74, Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,,bylo-li #izeni o ddosti o udéleni mezindrodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, kouma spravni
soud ponze to, da byly dany podminky pro gastaveni 1izeni. Diivody uvdadéné Zadateli se zabyvd pouze 3 toho
blediska, 3da jim mobly byt ndmy v dobé proni Zadosti, a da je tedy mobli uvést, (i da jim v tom nebranily
objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, e o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich
(2 legitimnich subjektivnich pricin wvést.” Plati tedy, ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany



2 Azs 138/2020 - 37
pokracovani

nepiipustna, vécné se neposuzuje, zda zadatel splnuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu).

[14]  Co se tyce moznosti aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, 1ze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 101/2019 — 74, dle néjz ,,psi rozhodovini
podle § 11a odst. 4 zakona o agyln postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 tohoto dikona,
Jelikog i v § 11a odst. 4 je ugito kombinace neuriitého pravniho pojmu (,divodii hodnych vlastnibo retele)
a spravniho nvdgent (,,ministerstvo mige"). Neni negbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, e neshledalo
divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azgyln, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, e musely byt
gkoumadny (a byly koumdny) jako didajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako drivody vldstnibo retele hodné, byly v ramei 1izeni o opakované Zddosti vaty v sivabu ve
SVE skutkové dimenzi (ministerstvo koumalo, da jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v Zadosti predesté) i v
dimenzi prdavni, tedy 3 blediska dopadii na $ivotni pomeéry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k gdvérn, e neni
diivodn ménit néco na hodnocent téchto okolnosti oproti jejich predeslénn posouzent, implicitné shledalo, ge piipad
Zadatele je pripadem bénym, neobsabujicim vldstni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné
predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimordadné klansule pro mimordadné okolnosts,
JiZ zmocnéni ke spravninm uvdzgent ve minéném ustanovent je. “ (srov. téz usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 199/2019 — 27).

[15]  Krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz zasadniho) pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele; respektoval totiz vyse
citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni soud nehodld jakkoli odchylit)
a zarovent nepochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji proti
nespravnému, resp. nedostatecnému zjisténi a nasledné¢ posouzeni skutkového stavu,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,rozsah a spravnost 3jisténi relevantniho skutkového stavu
Zalovanym je otazkon dokazovdni, které probihd v kagdém rizent individudlné; 3 nvedené individuality pak plyne
rozdilna relevance uriityeh dokazovanych skutelnosti pro nasledné pravni posouzent, jes je projevem de dominujici
gdsady volnébo hodnoceni diikazi. Typové drivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vagoun k otazgkdm pravnim
a jejich reSent pravé spravnim souden, nikoli spravnim organem* (srov. usneseni NSS ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 2 Azs 301/2018 — 37).  Stézovatelem tvizend nespravnost posouzeni individuilniho
skutkového stavu véci tedy sama o sob¢ nemuze byt vadou, ktera by byla zptisobila byt divodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti; nadto 1ze zduraznit, ze jeho kasacni argumentace je velmi strucna
a pfedev$im znacné obecnd. Stézejni v dané véci je pfitom odpovéd samotného stézovatele
na otazku, jaké ma duavody své (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu; stézovatel uvedl:
wuse jsem nvedl Jig ve svém pronim 1izent, nic se neménilo, jiné divody nemdm* (viz Poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 7. 2019). Za této skutkové situace lze bezpecné
konstatovat, ze se krajsky soud pifi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni,
ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam pfezkumného soudniho fizeni,
a ze napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu
s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Samotna polemika stéZovatele s pravnimi
zavéry krajského soudu (ohledné posouzeni ddajné novych skute¢nosti uvedenych v opakované
zadosti o mezinarodni ochranu) pfitom neni divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’
nikterak nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[16] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel netvrdil zadny davod pfijatelnosti své kasacni

stiznosti a ze ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl Zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél vyslovit za ucelem sjednocovani
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judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a s.f.s. odmitl
f.

jako nepfijatelnou. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2020

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





