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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: O. B., zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2018, ¢. j. OAM-1030/ZA-ZA06-K02-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 13 Az
34/2018 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 13 Az 34/2018 - 68, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 7.12.2017 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. O mezinarodni
ochranu zada podruhé, prvni zadost z roku 2015 Zalovana dva dny pfed podanim druhé Zzadosti
zamitla. Divodem podani Zadosti jsou obavy z ohrozeni zivota zalobce i jeho rodiny. Hrozi
mu nebezpedi ze strany skupiny ,bandita“ fizenych Nikolajem Jurkevicem Kolesnikem,
ktery se v poslednich letech stal vlivhou politickou osobou, a jeho nadfizeného Kolomojského.
Obava se také ukrajinské prokuratury (SBU), ktera je motivovana ke stthani zalobce pro jeho
byvalé vazby na Kolesnika a jeho ,,anti-majdanské® aktivity pfed zménou tamniho rezimu (zvané
téz ,,titusky™). Ohrozen je rovnéz ze strany neofasistickych skupin, nebot’ Zzalobce i jeho rodina
mluvi rusky, Zalobce se tucastnil anti-majdant, byl aktivnim clenem Strany regiont a ufady
¢i policie jej zjevné vefejné hledaji. V pfedchozim fizeni tyto skutec¢nosti nezminil, protoze
hrozba neexistovala. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery jeho Zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Dle méstského soudu se zalovany
nastr. 7 az 15 napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval tim, zda jsou dany davody
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pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona o azylu. Méstsky soud se s hodnocenim
ztotoznil a plné na néj odkazal.

[3] Co se tyce doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, Zzalovany
se podrobn¢ vénoval i této otazce. Konstatoval, ze Zzalobce nikdy nemél problémy s ukrajinskymi
statnimi organy, jeho tvrzeni povazoval za ucelova, nekonzistentni, mé¢l za to, ze jde spise
o domnénky zalobce nez o realné riziko, ze mu hrozi vazna Gjma. Poukazal téz na moznost
vyuziti dostupnych prostfedka vnitrostatni ochrany a na skutecnost, ze neuspésnym zadatelim
o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do vlasti jakykoli postih ¢i  diskriminace.
Dle zalovaného nebyly dany davody k udéleni doplnkové ochrany ani podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, nebot’ si zalobce v CR nevytvofil uzsi vazby, jeho manzelka s dcerou
stejn¢ jako zalobce opakované zadaly o udéleni mezinarodni ochrany, a Zalobcovo pfipadné
vycestovani by proto nebylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. Méstsky soud oznaéil
1 tuto ¢ast oduvodnéni zalovaného za dostatecnou a pfrezkoumatelnou, ztotoznil se s nim a plné
na n¢j odkazal.

[4] Dle meéstského soudu zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatecné, zalobci umoznil
uvést véechny podstatné skutecnosti, provedl s nim pohovor, vypofadal se s dokumenty, které
zalobce pfedlozil, a shromazdil dostatek podkladu vztahujicich se k aktualni situaci na Ukrajiné.
Shromazdéné podklady (Ctyfi zpravy s informacemi o zemi puvodu) pochazeji z doby blizké
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce nadto nezminil Zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterjch
by vyplyvalo, ze zpravy neodpovidaji aktudlnimu stavu, pouze obecné konstatoval,
ze se bezpecnostn{ situace zhorSuje. Neni zfejmé, k jakému datu se informace obsazené
ve zpravach Amnesty International, které zminuje zalobce, vazi; nadto se nevztahuji ke konkrétni
situaci zalobce. Pokud jde o clanky ze dne 28. 11. 2018 a ze dne 20. 3. 2019, které Zalobce
predlozil soudu, soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze nejsou pro danou véc relevantni.

[5] Méstsky soud zavérem uvedl, Ze zalobce v zalobé nevylicil, jakych konkrétnich
nezakonnych krokud, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym. Teprve
pfi tstnich jednanich a ve vyjadfeni k jednani pfedestfel dalsi argumenty. Soud k namitkam, které
nebyly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, nepfihlizel. Méstsky soud vSak alespon obecné
a struéné¢ doplnil, ze zalovany fadné¢ a uplné zjistil skutkovy stav véci, fizeni nebylo jednostranné
¢i neobjektivni, zalovany postupoval v souladu se zakonem, odivodnéni napadeného rozhodnuti
je dostatecné a neobsahuje zadny chybny vyklad pravnich pfedpisa.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,,s. . 8.). Stézovatel nejprve vyjadfil presvédceni, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’
pochybeni zalovaného 1 méstského soudu jsou tak zavazna, ze ptesahuji vlastni zajmy stézovatele.

[7] Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’” méstsky soud
v zasade pouze odkazal na odtivodnéni zalovaného, aniz by vyjadiil své vlastni uvahy. Konkrétné
se meéstsky soud nevyjadfil k zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, pfestoze ji soud musi zkoumat z ufedni povinnosti a pfestoze sté¢zovatel specifikoval
zcela konkrétné a detailné konkrétni davody nepfezkoumatelnosti béhem jednani i nasledné
na vyzvu soudu pisemnym podanim.
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[8] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i z toho davodu, Zze meéstsky soud pouze
odkazal na absurdni hodnoceni dikazi pfedlozenych stézovatelem k prokazani jeho tvrzeni,
jez provedl Zalovany. Zalovany si obstaral pieklad pouze nizvi doloZenych ¢lankd a uzaviel,
ze z nazvu nelze dovodit jejich spojitost se stézovatelem. Dukazim nepfiznal zadnou dukazni
hodnotu a pouze je vzal na védomi. Takové tvrzen{ je v rozporu se zjistenym skutkovym stavem
a porusuje § 3 a § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,.s. £.). Méstsky soud
neuvedl, pro¢ nejsou podklady dokladané stézovatelem relevantni, nevyporadal se se skutecnosti,
ze stézovatel bezpochyby prokazal (pfedlozenim pfedvolani k vyslechu SBU jako podezfely
ze spachani trestného cinu) realnost jeho obav. Méstsky soud zjevné (mlcky) potvrdil i absurdni
zavér zalovaného o tom, ze sté¢zovateli neplynou zadné nasledky (hrozba pronasledovani)
v pifpadé navratu do vlasti ztoho, Ze si pfedvolani nepfevzal; pfitom ze samotného
pfedvolani plyne, ze v piipad¢ amyslného vyhybani se pfedvolani ponese odpovédnost v souladu
se zakonem a za trestné ciny, pro které je stihan, jsou stanoveny tresty odnéti svobody
az do 15 let.

[9] Dalsim davodem, pro¢ je mnapadeny rozsudek nepfezkoumatelny, je zputsob,
jakym se méstsky soud vypofadal shodnocenim zprav sinformacemi o zemi puvodu,
provedenym zalovanym. Zalovany z podkladii, které obstaral, vyvozuje zcela nespravné zavéry
v neprospéch stézovatele. Ty naopak svédc¢i ve prospéch vérohodnosti vypovédi stézovatele.
Ze zprav o zemi puvodu jsou totiz zfejmé nedostatky ve fungovani ukrajinskych policejnich
ajusti¢nich slozek. Zalovany ovéfil situaci na Ukrajing pouze formalné (étyfmi, v dobé
rozhodnuti neaktualnimi zdroji, které jsou navic pouze neautorizovanymi kopiemi), nezadal
v$ak pozadavek na provéfeni situace s ohledem na zjisténi, zda hrozi ¢i nehrozi azylové relevantni
pronasledovani sté¢zovatele; tim se jeho rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym.

[10]  Méstsky soud nespravné posoudil pravni otiazku, zda se sté¢zovatel muize vratit do zemé
puvodu bez jakéhokoli postihu, nebot’” se pouze =ztotoznil shodnocenim zalovaného,
ze nebezpe¢i mu nehrozi, nebot’ si nevyzvedl pfedvolani. Pfitom stézovatel byl opakované
ptedvolavan SBU k vyslechu v trestnf véci jako podeziely ze spachani zavazného trestného cinu
(tedy hrozi mu vysoké trestni sazby), které ignoruje (z divodu jeho obav ze stihani
ve zkorumpovaném prostfedi Ukrajiny a tamnfho politického boje), a bezpochyby mu za to hrozi
dalsi trestni stthani.

[11]  Soud se dopustil i jiné vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
nebot’” k dal$im relevantnim podkladim dolozenym béhem soudniho fizeni stézovatelem (¢lanky
ze dne 28.11.2018 a 20. 3. 2019) pouze uvedl, ze se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
dle kterého nejsou tyto podklady pro pifipad relevantni. Meéstsky soud byl povinen provést
zhodnoceni téchto dikazt s ohledem na mozné poruseni zasady non-refoulement a s ohledem
na skutkovy stav. Odkaz na nazor zalovaného nelze povazovat za fadny pfezkum.

[12]  Doplnéni zaloby pfi jednani neobsahovalo pouze nové zalobni body, jak tvrdi
méstsky soud. Slo o doplnéni a dal§i rozvijeni jiz fadné (byt stroze) uplatnénych zalobnich
bodu. Za takové situace nemohl soud uzaviit, Zze k témto namitkam nepfihlédne. Nasledné
se jimi pfesto obecné a struc¢né zabyval. Z rozsudku neni stézovateli zfejmé, zda soud namitky
pfezkoumal (avsak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu) ¢i zda rozsudek udinil vnitiné
rozpornym (namitky nebere v potaz, ale soucasné je hodnoti).

[13]  Pochybenim méstského soudu je i jeho zavér o neexistenci rizika vazné ajmy podle § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Soud nadto pfevzal i nepravdivé informace o pobytovych
opravnénich clent rodiny stéZovatele, obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného
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ave spravnim spisu (nutné pro hodnoceni nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného
zivota stézovatele).

[14] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby kasacni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu i napadené rozhodnuti Zalovaného.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji divodnost. Odkazal na obsah
spravniho spisu a své vyjadfeni k zalobé. Stézovatel netvrdi zadné azylové relevantni skutecnosti
ajeho Zadost se jevi pouze jako snaha o legalizaci pobytu. Zalovany proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacn{ stiznost je piipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, soud
se dale zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[17]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® soud v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil tak, ze kasacni stiznost
bude posouzena jako pfijatelna v pifpadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otizku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné¢; (3) je potfeba ucinit
judikaturn{ odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[18] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
nebo b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli§né.
Nevyrazna pochybeni pfredev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost kasacni stiznosti.

[19]  Kasacni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s., nebot” stézovatel namita takova zasadni pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaven{ a ktera nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit.

[20]  Soud proto pifistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, pficemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by pfedstavovat pfekazku posouzeni
davodnosti ostatnich kasacnich namitek. StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku
vtom, ze mestsky soud opomnél nckteré zalobni namitky vypofadat zcela, nékteré
pak nevypotiadal dostatecné, nebot’ pouze pln¢ odkazal na odivodnéni zalovaného.
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[22]  Stézovatel ucinil v kasac¢ni stiznosti spornym, zda pochybeni zalovaného tvrzena
stézovatelem po uplynuti patnactidenni lhaty k podani zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu),
konkrétné¢ béhem jednani a ve vyjadfeni stézovatele k jednani, jsou novymi zalobnimi body
(ak tvrdi v rozsudku méstsky soud) ¢i pouze rozvinutim argumentace zalobnich bodua
jiz uplatnénych v zalobé (jak tvrdi stézovatel). Kasacni soud proto musel nejprve urcit fadné
uplatnéné zalobni body, aby mohl zhodnotit, zda je méstsky soud pfezkoumatelné vypofadal.

[23]  Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravntho organu musi
kromé obecnych nalezitosti podani podle §37 odst.2 a 3 s.f.s. obsahovat rovnéz zvlastni
nalezitosti stanovené v {71 odst. 1 s. f. s. Pod pismenem d) tohoto ustanoveni je jako jedna
z nutnych nalezitosti Zaloby uvedena identifikace Zalobnich bodu. Z nich musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodia povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejptesnéjsi formulace Zalobnich bodu v zalobé
vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a dle které se soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych
pfipadl) omezuje pouze na posouzeni existence divodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto duvody za ucastnika f{zeni
domyslet ¢i dopliovat (k tomu napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020,
¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

[24]  Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz opakované zabyval. Rozsifeny senat napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005-58, vyjadiil, ze ,//jiteni skutkovych okolnosti nemidige byt toliko typovon charakteristikon
urcitych obvykhjch negdkonnosti, k nimg pri vyrigovani vécl urcitého drubu miige dochdzet, nybrg zeela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déji (G okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. |[...] Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokid, postupi,
tikondi, tivab, hodnoceni (i 2avéri se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti & primo  rozhodnutim  samotmym, a rovné¥ je povinen orgmit svij pravni nibled na to,
prol se md jednat o nezdkonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy
na uriitd ustanoveni dkona bex sonvislosti se skutkovymi vytkami. "

[25] Na tyto =zavéry navazal rozsifeny senat vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.
4 As 3/2008 -78, v némz uvedl, Ze je nutné ,za Falobni bod povagovat kaidé vyjadieni Falobee,
g néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech [ze dovodit, $e napadené spravni roghodnuti 3 uriitého divodu povaguje
ga nedkonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je splnéna, pokud jsou 3 tvrzeni
Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnost individudiné odlisitelné od jinyech ve vtabn ke konkrétnimu pripadu
Zalobee, jez Falobce povagoval za relevantni k jim dommnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody
nedkonnosti ((i nicotnosti) napadeného spravnibo roghodnuti pak musi byt tvrgeny alespori tak, aby sond
P17 aplikaci obecného pravidla, e sond znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smeérem, 1. ve vtabu
k_jakym pravnim predpistim bude smeéfovat jebo prezkum.

[26]  Kuvedené dvojici rozsudku rozsifeného senatu lze doplnit usneseni ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009-61, ve kterém rozsiteny senat dospél k zavéru, ze formulace ,,[d]ommnivim se,
Se Zalovany v predehozin 1izeni o udéleni azyln porusil my. § 12 zdikona & 325/1999 Sb. o agylu; donmivim
se, ge Zalovany mél posuzovat mon Fdadost podle § 12 zakona o agyln, nebot’ spliuji podminky pro udéleni azylu,
resp. doplikové ochrany, nebot’ jsem v gemi piivodu prondsledovan a moje ekonomické problémy jsou
Jen diisledkem. Navic mim v Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manselkn, ale také sestru,
odpovida zalobnimu bodu, u n¢hoz je tieba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni (tzv. zarodek
zalobniho bodu, ktery se nachdzi na pomezi fadné¢ formulovaného zalobniho bodu a tvrzenimi,
ktera za zalobni bod vtibec nelze povazovat).



1 Azs 138/2020

[27]  Naopak v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016-41, Nejvyssi spravani soud
nepovazoval za zalobni bod ,,pouby vyiet ustanoveni spravniho vidu a dkona o agylu, které mél Zalovany
porusit, a obecné tvrzeni, Se Zalovany nedostdl gasaddam spravniho 1izent, 3jistény skutkovy stay nespravné pravné
kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zdkona o agylu“. Rovnéz dle usneseni ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 Azs  65/2017-83, necobstila citace ustanoveni spravnitho fidu a zikona o azylu,
aniz by citovana ustanoveni stézovatel alesponn v minimalni mife spojil s popisem skutkového
déje, eventualné jinak v minimalni mife Zalobu individualizoval, ani jako tzv. zarodek Zalobniho
bodu. Takto formulovanou zalobu by mohl dle soudu podat jakykoliv Zalobce ve vécech
mezinarodni ochrany (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2017, ¢. j.

2 Azs 346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 391/2018-34).

[28]  V projednavané véci stézovatel podal Zalobu pfedposledni den patnactidenni lhuty
k podani Zaloby (rozhodnuti mu bylo doruc¢eno dne 25. 6. 2018, Zalobu podal dne 9.7.2018
a soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce). V zalob¢ uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje
za nezakonné a nepfezkoumatelné kvuli vadam pfedchazejiciho spravniho fizeni. Dale namital,
ze spravn{ fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, a tedy v rozporu s povinnosti zjistit pfesné
atplné skutkovy stav véci. Zalovany rovnéZ poruil svou povinnost postupovat fadnym
procesnim postupem v souladu s pravnim #adem CR a se zésadami a principy ¢innosti spravnich
organti. Zalovany rozhodnuti nedostate¢né odivodnil a chybné vylozil zakon. Informace o zemi
puvodu pouzité zalovanym jsou neaktudlni, byl povinen posoudit aktualn{ informace.
O mezinarodni ochranu zadal, nebot’ mu na Ukrajiné hrozi nebezpedi a vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z divodu vale¢ného konfliktu a problémtm s dodrzovanim lidskych prav.
Bezpecnostni situace se zhorSuje a Minské dohody nedodrzuje ani jedna strana, lidé neustale
umiraji. Zavérem parafraizoval dryvky ze zpravy Amnesty International o muceni zajatct
na Donbase, dle které je pro osoby s proruskymi pohledy nebezpecné Zit na Ukrajiné.

[29]  Pii aplikaci vySe shrnuté judikatury na obsah stézovatelovy Zaloby lze konstatovat,
ze zaloba obsahuje z vétsi casti tvrzeni, kterd neobstoji ani jako tzv. zarodky zalobniho bodu.
Kasacni soud za zalobni body povazuje pouze tu cast zaloby, ve které stézovatel namital
nespravné vyhodnoceni moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k bezpecnostni situaci
na Ukrajiné (tedy v zasadé nespravné posouzeni divodi udéleni doplnkové ochrany pro existenci
vazné ujmy z davodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné) a dale pouziti neaktualnich informaci
o zemi puvodu, k cemuz doplnil informace ze zpraivy Amnesty International. Jediné tato tvrzeni
totiz spliuji pozadavky kladené judikaturou Nejvysstho spravntho soudu na konkrétnost
zalobnich tvrzeni a dostatecnou individualizaci situace stézovatele. Ve zbytku Zaloby stézovatel
totiz vlastnimi slovy parafrizuje ustanoveni spravnfho fadu a zdkona o azylu, aniz by byly
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu stézovatele. Kasacni soud ve své judikatufe konstantné oznacuje pouhou citaci
zakonnych ustanoveni za nedostatecnou k vytvofeni zalobnfho bodu ¢i alespon jeho zarodku.
Kromé namitaného nedostatecného posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné a namitané
neaktudlnosti informaci o zemi pavodu stézovatel neosvétluje, v ¢em je jeho situace oproti jinym
zadatelim o mezinarodni ochranu odlisna.

[30]  Podle § 71 odst. 2 s. f. s. ,,[z]|alobce miige kdykoli za 1izeni Zalobni body omezit. Rozsiit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi alobni body miige jen ve lhité pro podini
Zaloby. Naopak 1 po uplynuti lhity k podani Zaloby lze dile rozvijet fadné a vcas uplatnény
zalobni bod — prohlubovat argumentaci ¢i pfinaSet argumenty nové, pokud argumentacni
rozhojnéni neméni nic na podstaté zalobnfho bodu.

[31] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel mél po uplynuti lhity k podani zaloby

moznost rozvinout argumentaci, pouze pokud jde o tvrzené nezakonné posouzeni moznosti
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udéleni mezinarodni ochrany z duavodu bezpecnostni situace na Ukrajiné a dale pokud jde
o namitanou neaktualnost informaci o zemi pavodu.

[32]  Usnesenim méstského soudu ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 13 Az 34/2018-38, byl stézovateli
ustanoven advokat k zastupovani pfed soudem. Jiz v zastoupeni advokatem stézovatel uplatnil
dalsi namitky, a to nejprve béhem soudniho jednani konaného dne 30. 1. 2020, ani jeden z fadné
uplatnénych zalobnich bodu vsak nerozsifil. Nasledné dne 12. 2. 2020 zaslal podrobné vyjadfeni
k jednani, avsak ani v tomto vyjadfeni dané body dale nerozvinul. Tvrzeni prezentovana béhem
soudniho jednani a ve vyjadfeni k jednani proto neobsahovala rozvinuti fadné¢ uplatnénych
zalobnich bodi, ale nové Zalobni body, které vsak stézovatel uplatnil pozdé.

[33] Ve wvztahu ktémto tvrzenim byl méstsky soud pouze povinen konstatovat,
ze k nim nepfihlédl, nebot’ byly wuplatnény pozde. V piipad¢ chybéjictho zduvodnéni
by totiz méstsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08). Méstsky soud se viak takového pochybeni nedopustil,
zduvodnéni je obsazeno vbodé 22 napadeného rozsudku. Postup méstského soudu,
ktery v nasledujicim bodé¢ ,,alespon obecné a strucné doplnil®, Ze ze spravniho spisu namitana
pochybeni zalovaného nevyplyvaji, nebyl vhodny, nebot’ jak jiz kasa¢ni soud uvedl,
nejednalo se ani o zarodek zalobnfho bodu. Napadeny rozsudek vsak necini vnitiné rozpornym,
nebot’ je z n¢j zfejmé, Zze méstsky soud opozdéné uplatnéné zalobni body nevypofadal.

[34]  Otazce aktualnosti zprav o zemi puvodu se méstsky soud vénoval v bodé 19 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze zpravy, které zalovany do spisu zalozil a ze kterjch v rozhodnuti
vychazel, pochazeji zdoby blizké pfed vydanim rozhodnuti (nejstarsi znich 2z obdobi
asi 6 mesict pfed vydanim napadeného rozhodnuti). Ke zpravam Amnesty International,
parafrazovanym stézovatelem v zalobé, podotkl, Ze neni zfejmé, kjakému datu se vazou.
Toto vypofadani povazuje kasa¢ni soud v kontextu formulace zaloby za dostate¢né
a pfezkoumatelné.

[35]  Napadeny rozsudek nemutize byt nepfezkoumatelny ani z toho davodu, ze méstsky soud
pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil. Jak jiz kasacni soud
mnohokrat konstatoval, neni v zasadé chybou, pokud krajsky soud, ztotoznil-li se s hodnocenim
spravniho organu, na jeho od@vodnéni pouze odkaze se souhlasnym dovétkem. Ucelem
soudniho pfezkumu totiz neni opakovat jiz jednou vyicené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[36]  Nepfezkoumatelnost nezplisobuje ani to, ze méstsky soud pouze odkazal na hodnoceni
dakaza pfedlozenych stéZzovatelem k prokazani jeho tvrzeni a také na jednostranné hodnoceni
informaci o zemi puvodu, jez provedl Zzalovany. Méstsky soud si tato tvrzena pochybeni
zalovaného nespravné vyhodnotil jako Zalobni bod, pfestoze namitané poruseni povinnosti
»Zjistit presné a uplné skutkovy stav véci“ neobstoji ani jako jeho zarodek. Soud tak véc
pfezkoumal nad ramec § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. (,,Soud prezkoumad v megich Zalobnich bodii
napadené  vyroky rozhodnuti*) Jak kasacni soud wuvedl jiz vbodé23 tohoto rozsudku,
soud se v souladu s dispozi¢ni zasadou pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych pfipadi) omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud neni povinen, avsak ani opravnén, tyto duvody za ucastnika
fizeni domyslet ¢i doplnovat. V daném piipadé vsak pfezkum nad ramec vcasné uplatnénych
zalobnich bodu nevedl ke zruseni rozhodnuti, a nemuze se tedy jednat o vadu fizeni majici vliv
na zakonnost rozsudku.
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[37] Neobstoji ani sté¢zovatelova namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
spocivajici v tom, Zze se méstsky soud nevyjadfil k Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Rovnéz v tomto pifpadé stézovatel v zalobé zcela obecné
uvedl, Ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, aniz by ve lhuté pro podani zaloby blize
specifikoval, pro¢ se tak domniva. Meéstsky soud postupoval spravne, pokud namitanou
nepfezkoumatelnost nevyporadal. Ke stézovatelové namitce, ze k takové vadé rozhodnuti musi
soud pfihlédnout zufedni povinnosti, kasacni soud konstatuje, ze soud neni opravnén
pfihlédnout k vadé fizeni, ktera neni Zalobcem namitana, pokud nebrani soudu pfezkoumat
zalobu v rozsahu vsech uplatnénych Zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84).

[38]  Dalsi stézovatelova namitka mifi do nepfezkoumatelnosti hodnoceni dukazu, které
béhem soudniho fizeni pfedlozil (clanky ze dne 28.11.2018 a 20. 3. 2019). Méstsky soud byl
dle stézovatele povinen provést zhodnoceni téchto dikazli s ohledem na mozné poruseni zasady
non-refoulement a s ohledem na skutkovy stav.

[39] Z vyse uvedené povinnosti soudu pfezkoumat spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu, zakotvené v § 75 odst. 2 s. 1. s., existuji nad ramec tohoto ustanoveni vyjimky
stanovené piimo v zakoné i vyjimky vymezené judikaturou. Jednou z nich je mezinarodné-pravni
zavazek zakazu poruseni principu non-refoulement. Rozsifeny senat k tomu v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dovodil: ,,Soud tedy musi nad ramec Falobnich bodii respektovat princip
non-refoulement vypljvajici 3 Zenevské iminvy a i 3 &l. 3 evropské Uminvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. (...) Pro dany pripad to znamend, e by soud nemobl preblédnont (bex obledn na obsah Faloby), pokud
by byly ddny diivody & ochrané galobce pred hrozgici vagnon djmon v emi privodn, které Zalovany nezoblednil
za situace, kdy jig neprichazi v rivahu Zadné dalsi 1izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Poknd
tedy sond md k dispozici poxnatky o tom, Ze Zadateli o a3yl je negbytné poskytnout doplikovon ochranu
podle §§ 14a zdkona o agyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu
Jig nelze poskytnont v jiném 1izent, rozhodnuti Zalovaného 3rusi, anig by takova skutecnost musela byt galobou
vyslovné namitana.

[40]  Podle § 14a odst. 1 se doplnkova ochrana wdéli cizinci, ktery nespline divody pro udéleni azylu,
bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany Zjisténo, e v jeho pripade jsou divodné obavy, e pokud by byl
cizinec vrdcen do statu, jeho¥ je statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, do stitu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebexpeci vagné sjmy podle odstavce 2 a e nemiige
nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeci vyngit ochrany stitn, jebog je statnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulogeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské & ponigujici zachdazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vagné obrogeni Fivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili v situaci
mezindarodniho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[41]  StéZovatel spolecné s vyjadfenim k Zalobé dolozil méstskému soudu novinovy clanek
ze dne 28.11.2018 (pfelozeny z polstiny). Kasacni soud tak usuzuje zobsahu vyjadfeni,
nebot’ dokument neni soucasti soudniho spisu. Na jednani konaném dne 13. 2. 2020 provedl
méstsky soud dukaz timto clankem a také dalsim clankem ze dne 20.3.2019, ktery
bchem jednani stézovatel predlozil v rustiné a rovnéz béhem jednani jej pfitomna tlumocnice
pfelozila do cestiny. Tyto listiny také nejsou ve spise méstského soudu zalozeny. Kasacni soud
se s provedenim téchto dukazu a jejich obsahem seznamil ze zvukového zaznamu ustnich jednani
konanych dne 30. 1. 2020 a 13. 2. 2020.
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[42)  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto listiny by vsoudnim spise meély byt
zalozeny, nebot’ v fizeni o kasac¢ni stiznosti mohou byt predmétem piezkumu. Z poslechu
zvukové nahravky z ustnfho jednani nicméné zjistil, ze Nikolaj Jurkevi¢c Kolesnikov (kvili
némuz se sté¢zovatel obava vratit na Ukrajinu) je vyznamnym mistnim politikem v misté¢ pavodu
st¢zovatele, coz prokazujici oba clanky. Prvni z nich pojednava o ukrajinském novinafském
aktivistovi, ktery pfed pronasledovanim utekl do Polska, odkud se ho snazily dostat ukrajinské
bezpecnostni slozky. Clanek také informuje o tom, Ze Kolesnikov se k tomuto incidentu vyjadiil
v tom smyslu, Ze ,,podobné aktivisty je tfeba pfivézt zpét na Ukrajinu v pytli.

[43]  Clanky dle stézovatele dokazuji, ze osoba, vaéi niZ tvedi obavy z pronasledovéni ¢ hrozbu
vazné Gjmy, neni ,,obycejnou” soukromou osobou, ale je vyznamnym mistnim politikem.
Maji tedy dokladat, Zze zalovany mél existenci nebezpeci vazné Gjmy hodnotit nikoli jako hrozici
ze strany soukromych osob, ale politicky angaZované vefejné osobnosti. Cini tak v kontextu
svého tvrzeni, Zze je vjeho zemi pivodu béznou praxi zneuzivani policejnich a ozbrojenych
slozek, prokuratury a dal$ich justicnich organt k politickym dcelim a vydirani a také pouzivani
muceni a nelidského zachazeni, a Ze v piipadé¢ pokusu obratit se na policii riskuje véznéni
a fyzické muceni.

[44]  Jinymi slovy stézovatel tvrdi, Zze pravé z divodu postaveni onoho Nikolaje Jurkevice
Kolesnika existuji duvodné obavy, ze pokud by byl vracen na Ukrajinu, hrozilo by mu skutecné
nebezpedi vazné Gjmy. Clanek ze dne 28.11.2018 nadto popisuje postup ukrajinskych
bezpecnostnich slozek vici aktivistim a Kolesniktiv postoj k témto operacim. V kontextu toho
kasacni soud oznacuje hodnoceni pfedlozenych dikazia méstskym soudem, ktery v odivodnéni
napadeného rozsudku pouze wuvedl, ze dukazy ,nejsou relevantni, za nedostatecné
a nepfezkoumatelné.

[45]  Méstsky soud mél provedené dikazy hodnotit nejen ve vztahu k aktualnosti pouzitych
informaci o zemi pavodu a valecnému konfliktu na Ukrajiné jako dtvodu pro udéleni doplikové
ochrany (tedy ve vztahu k fadné¢ a vcasné uplatnénym zalobnim bodum), ale také a pfedevsim
ve vztahu k moznému poruseni zasady non-refoulement, a to ve svétle usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs79/2009-84. Misto toho bez vysvétleni konstatoval jejich
nerelevantnost, ¢imz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti, pro kterou je nutné
jej zrusit. Kasacni soud se proto nemohl zabyvat namitkou nespravného posouzeni pravni otazky,
zda se sté¢zovatel muze vratit do zemé puvodu bez jakéhokoliv postihu a zda jsou zde divodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Takové posouzeni by totiz pfed fadnym
a pfezkoumatelnym hodnocenim pfedlozenych dikazua ze strany méstského sudu bylo pfedcasné.

[46]  Namitané pochybeni méstského soudu spocivajici v prevzeti nepravdivé informace
o pobytovych opravnénich clent rodiny stézovatele je pak nepiipustnou kasacni namitkou,
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval. StéZovatel totiz v zalobé netvrdil, ze by Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel z nepravdivého skutkového stavu ohledné pobytového statusu
jeho rodinnych piislusniki, a toto pochybeni tak nemuize tvrdit ani v kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[47)  Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[48]  V dalsim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud zejména dostatecné
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zhodnoti dukazy provedené béhem jednani konaného dne 13. 2. 2020, a to ve svétle mozného
poruseni zasady non-refoulement (viz bod 38 a bod 44 tohoto rozsudku).

[49] V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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