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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Y. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukacovou, advokitkou, sidlem Redlni 172/2,
Ostrava, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. unora 2020
& j. CPR-42713-2/CJ-2019-930310-V230, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2020 ¢. j. 32 A 14/2020 — 19

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 16. kvétna 2019 kontrolovan policejni hlidkou, kterd zjistila, e je
zalobce veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 5.unora 2019 do 7. srpna 2019,
a proto byl zajitén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Dale vyslo najevo, ze zalobci bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje ze dne 9. srpna 2018 ¢&. j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV uloZeno spravni vyhosténi
spojené se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie po dobu tif mésict a byla mu
stanovena doba k vycestovani v délce 15 dnt. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 15. ledna 2019 ¢&. j. CPR-29261-2/CJ-2018-930310-V243,
které nabylo pravni moci dne 5. tunora 2019. Po osmi dnech podal Zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. bfezna 2019 ¢.5. 19 A 6/2019 - 16,
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jenz nabyl pravni moci dne 29. dubna 2019. Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé nebyl pfiznan odkladny ucinek (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29. kvetna 2019 ¢. j. 8 Azs 147/2019 - 22).

[2] Dne 17. kvétna 2019 zahajila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jako ,,spravni organ prvniho stupné®) fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce. Pfi vyslechu Zalobce uvedl, Ze do schengenského prostoru pfijel poprvé v bieznu 2018,
poté dne 24. ¢ervna 2018 pies Polsko. V Ceské republice je poptvé, chtél se sem podivat.
Pficestoval na novy biometricky pas. Neveédel o tom, ze po zamitnuti zaloby bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné a Ze uz musi vycestovat. Kvuli ztrat¢ mobilniho telefonu
se dlouho nemohl dostat k e-mailu, jehoz prostfednictvim komunikuje se svou zastupkyni.
V Evropské unii nema rodinu ani jiné vazby, na Ukrajiné ziji jeho rodice, Zije s matkou, ktera mu
posila penize. Nema v Ceské republice Zadny majetek, Zadna piekdzka mu v navratu na Ukrajinu
nebrani.

3] Rozhodnutim  ze dne 16. #jna 2019 ¢&. j. KRPB-115151-29/CJ-2019-060022-SV  spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni ucinném do 30. cervence 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a zakazal mu vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu dvou let.
Duvodem bylo, ze zalobce nejméné v dobé pobytové kontroly dne 16. kvétna 2019 mafil vykon
spravniho rozhodnuti a zirovent pobyval na tzem{ Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnen.

[4] Odvolani Zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v navetl. Vzal za spolehlivé zjisténé, Ze se zalobce vytykaného protipravniho jednani
dopustil, pficemz neshledal davody, pro néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v navétl. Konstatoval, ze lhuta
k vycestovani stanovena zalobci v prvaim rozhodnuti o spraivnim vyhosténi pocala bézet
v okamziku, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, tedy dne 5. unora 2019. Podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti neodlozilo veskeré jeho ucinky, ale pouze vykonatelnost. Nezastavilo
tedy béh lhuty k vycestovani, pouze znemoznilo vykon vyhosténi. Po pravomocném skonceni
fizeni o zalob¢ byl Zzalobce povinen neprodlené vycestovat. S podanim kasacni stiznosti jiz zakon
automatické pfiznani odkladného ucinku nespojuje a Nejvyssi spravni soud navrhu Zalobce
na pfiznani odkladného uc¢inku nevyhovél. Krajsky soud tedy nepfisvédcil namitce, ze zalobce
mohl na tzemi Ceské republiky setrvat az do konce fizeni o kasaéni stiznosti. Dale konstatoval,
ze skutecnosti uvadéné zalobcem nezakladaji nepfiméfenost spravniho vyhosténi a pfi stanoveni
délky zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie zalovany nevybocil z mezi
spravniho uvazeni.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku. Namital, Ze krajsky soud nedostate¢né zjistil
skutkovy stav. Upozornil, Zze vyuzil svého zakonného prava podat proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ve véci prvniho spravniho vyhosténi kasaéni stiznost a vyckaval na tzemi Ceské
republiky, jak o ni bude rozhodnuto. Na Ukrajiné je nedostatek pracovnich pfilezitosti,
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kdezto v Ceské republice stéZovatel ocekava lepsi zivotni i pracovni podminky a celkovou
realizaci, navazal zde nékolik pratelskych vztaht a planuje si zde zafidit stalé bydleni a zajistit
si platné pracovni povoleni. Stézovatel nemél byt opétovné postihovan spravnim vyhosténim
na dva roky z duvodu neopravnéného pobytu, nebot” mu bylo dffve ulozeno spravni vyhosténi
na tfi mésice a v dobé¢ zahajeni dalstho spravniho fizeni nebylo ukonceno fizeni o mimofadném
opravném prostiedku. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahdjeno jesté dfive, nez byl vydan
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta zaloba proti prvnimu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[7] Stézovatel dale namitl, Ze mu ve vycestovani brani pandemiologickd situace panujici
v souvislosti s nemoci COVID-19 prakticky na celém svété a pfedevsim na Ukrajing, ktera neni
fadné zdravotné zabezpecena. Stézovatel tak ma opravnény strach vstoupit na tzemi své
domovské zemé. Na zavér stézovatel zopakoval, Ze na tzemi Ceské republice nepobyval
neopravnéné a nebyl zaméstnan v pracovnépravnim poméru, takze nemohla byt Ceské republice
zpusobena jakakoli 4jma.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze ve svém postupu nadale
neshledava pochybeni a plné souhlasi s nazorem krajského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi. Usnesenim
ze dne 10. ¢ervna 2020 €. j. 6 Azs 137/2020 - 24 neptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizinch vyda zalovany roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na sizemi Clenskych stiatii Evropské unie, a zaradi cigince do informainibo systému smluvnich stati ag na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primeévené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 30. cervence 2019,
zalovany stanovi dobu zdkazu vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie ag na 3 roky, pobyvd-
11 cizinec na tigemi beg viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni & pobytu.

[12]  StéZovatel namitd, e nepobyval v Ceské republice neopravnéné, nebot’ v dobé, kdy byl
kontrolovan policejni hlidkou, stale bézelo fizeni o kasacni stiznosti ve véci prvniho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele, respektive, ze zalovany zahajil druhé fizeni o spravnim
vyhosténi jesté predtim, nez Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zalobé proti prvnimu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[13]  Druha z téchto namitek neodpovida skutkovému stavu vyplyvajicimu ze spravnfho spisu,
ta prvni neni opodstatnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Krajsky soud v Ostravé Zzalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve véci prvniho spravniho vyhosténi stézovatele zamitl rozsudkem ze dne
27. biezna 2019 ¢&.3.19 A 6/2019 - 16, ktery nabyl pravni moci dne 29. dubna 2019. Rizeni
o spravnim vyhosténi stézovatele, které vyustilo v nyni posuzované rozhodnuti, bylo zahijeno
azdne 17. kvétna 2019, tedy po pravomocném ukonceni fizeni pfed Krajskym soudem
v Ostrave. Stézovatel proti rozsudku tohoto soudu sice podal kasacni stiznost spojenou
s navthem na pfiznan{ odkladného ucinku, samotnému podani takového navrhu vsak zakon
zadné pravni acinky nepfiznava. A jak jiz bylo feceno vyse, Nejvyssi spravni soud navrh
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na pfiznani odkladného uacinku kasacni stiznosti zamitl (usneseni ze dne 29.kvétna 2019
C.j. 8 Azs 147/2019 - 22).

[14] Ve vztahu k okamziku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vSak zavéry
krajského soudu vyzaduji korekci. Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi s tim, ze by se prvni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele stalo vykonatelnym v den, kdy rozsudek Krajského
soudu v Ostravé nabyl pravni moci.

[15]  Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince odkladny iiinek na vykonatelnost roghodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. dubna 2015 ¢. j. 1 Azs 243/2014 - 30 (bod 16), podanim zaloby proti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni se stavi stanovena doba k vycestovani. Zalovany tedy spravné dovodil
(viz vyse), ze stézovatel podal zalobu proti prvnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé,
kdy ze stanovené doby k vycestovani zbyvalo jest¢ 7 dni (z celkovych patnacti). Teprve
po uplynuti této doby od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé (nikoli v den,
kdy tento rozsudek nabyl pravni moci, jak nespravné dovozoval krajsky soud v této véci),
tedy dne 7. kvétna 2019 se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym a pobyt
stézovatele na Gzemi Ceské republiky prestal byt opravnény. Krajsky soud odkazoval na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2012 ¢.j. 1 As 106/2010 - 83,
¢. 2586/2012 Sb. NSS, které vsak pouze akcentuje nutnost rozlisovat odklad vykonatelnosti
podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a odkladny ucinek Zzaloby podle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s. f. s.). Doba kvycestovani stanovena
v rozhodnuti o spravnim vyhos$tén{ vsak tzce souvisi pravé s vykonatelnosti tohoto rozhodnuti —
teprve po jejim uplynuti je rozhodnuti vykonatelné. Zavér, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél
ve vyse citovaném rozsudku . j. 1 Azs 243/2014 - 30 a k némuz se kloni i v nyni projednivané
véci, totiz ze podani zaloby proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi stavi béh stanovené
doby k vycestovani, tudiz neni s usnesenim rozsifeného senatu, na které odkazoval krajsky soud,
Vv rozporu.

[16]  Popsana nepfesnost v zavérech krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost
jeho rozsudku, nebot’ policejni hlidka kontrolovala stézovatele az dne 16. kvétna 2019,
tedy po uplynuti doby k vycestovani, pozastavené fizenim pred Krajskym soudem v Ostrave.
Na zakladé uvedeného lze proto zalovanému a krajskému soudu pfisvédcit, ze stézovatel mafil
vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 9. srpna 2018 & j. KRPM-97083-22/CJ-2018-
140022-SV a zarovefi pobjval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza ¢ povolen
k pobytu, ¢imz zavdal dtvody pro uloZeni spravnfho vyhosténi podle vyse citovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

[17]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlige jebo disledkenm by byl nepriméreny zdsabh do sonkromého nebo rodinného Fivota cigince.
Pfi posuzovani, zda je dusledkem spravnfho vyhosténi nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota cizince, se zohledni ggmeéna zdavazgnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vztabhd, ekonomické pomery,
Spolecenské a kulturni vazby navazané na igemi a intenzitn vazgeb ke stitu, jehog je cizinec stdatnim obianem
(§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), jakoz 1 to, zda neexistuji nepfekonatelné prekazky
k rodinnému Zivotu v zemi puvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2013
¢.j. 8 As 118/2012 - 45 ¢&i ze dne 23. kvétna 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018 - 38, a naptiklad rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. ledna 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nigozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[18]  Stézovatel neuvedl Zadnou okolnost, ktera by sohledem na citované ustanoveni
a judikaturu c¢inila rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
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a rodinného Zivota. Pouze srovnaval ckonomické podminky v Ceské republice a na Ukrajiné
a poukazoval na to, Ze v Ceské republice navazal nékolik pratelskych vztahd a planuje se zde
usadit a pracovat. Tyto divody vSak nemohou pfevazit nad tim, ze sté¢zovatel prokazatelné
porusil zakon o pobytu cizinci, nebot’ nerespektoval spravni vyhosténi, které mu bylo
v minulosti ulozeno, a pobyval v Ceské republice bez potiebného pobytového opravnéni.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze zakon o pobytu cizinch ,p/7 naplnéni podminek
pro vyhosténi neposkytuje spravnim organiim Fddny prostor pro wvigeni, da cizinei spravni vybosténi wloi
(2 nikols. Spravni vyhosténi je nastrojem k nkonlent pobytu na rizens, nevylucuje, aby cizinec sam 3 iizemi Ceské
republiky vycestoval. Zdkon o pobytu cizinci naopak predpoklddd, e cizinec po uloeni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhiité opusti sizemi Ceské republiky” (napiiklad rozsudek ze dne 31. ledna 2018
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, bod 45). Pokud se bude chtit stéZzovatel
do Ceské republiky v budoucnu vratit, musi k tomu ziskat potfebna povoleni v souladu
se zakonem o pobytu cizinct.

[19]  Néamitku, Ze nemize Ceskou republiku opustit s ohledem na pandemii nemoci COVID-
19 stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil, ackoli mu v tom nic nebranilo (rozsudek
krajského soudu byl vydan dne 23. dubna 2020, tedy az po vyskytu této nemoci v Evropé, véetné
Ceské republiky a Ukrajiny), procez je kasaéni stiznost v tomto rozsahu s ohledem na § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Obecné tvrzeni o Spatné urovni zdravotnictvi na Ukrajiné
pak nesvéd¢i o tak zavazném nebezpecdi pro stézovatele, aby k nému Nejvyssi spravni soud
piihlizel nad ramec toho, co stézovatel rozhodnuti zalovaného vytykal v fizeni pfed krajskym
soudem. Ma-li stézovatel za to, Ze mu s ohledem na vyvoj epidemiologické situace na Ukrajiné
hrozi nebezpeci zakladajici n¢ktery z divodu znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, mize se obratit na zalovaného se zadosti o vydani nového rozhodnuti
ve véci, zda je jeho vycestovani mozné, podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve spojeni
s § 101 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. . s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojenis § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brnée dne 30. cervence 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





