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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CORONA s.r.o.,
se sidlem Nové Domky 838, Kaplice, zast. Mgr. Tomasem Cermakem, advokatem se sidlem
Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢.§. 5 Af 18/2017 - 72,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢ j. 5 Af 18/2017 - 72,
serusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5.2.2016, ¢.j. MF-52104/2014/1203-16,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni castku
28 570 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejiho zastupce
Mgt. Tomase Cermaka, advokata se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného  rozsudku  Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2. 2016,
¢.j. MF-52104/2014/1203-16. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o sporu z vefejnopravai
smlouvy uzaviené dne 29.7.2011 mezi stézovatelkou a Regionalni radou regionu
soudruznosti  Jthozapad (dale také ,poskytovatelka dotace™) o poskytnuti dotace
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad. Na zakladé této vefejnopravni
smlouvy ziskala sté¢zovatelka dotaci na vystavbu multifunkéntho domu s ubytovanim v Kaplici,
a to ve vysi 50 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné vsak v celkové vysi
20 012 536 Ke.

2] Oznamenim ze dne 29. 11. 2013 poskytovatelka dotace stézovatelce oznamila kraceni
financ¢nich prostfedka dotace; toto kriceni se tykalo mj. ucetnich dokladd ¢. FD 12/32,
vystaveného spol. Stavebn{ prodej J+K, a to v ¢astce 514 656,02 K¢ bez DPH, a dokladu
¢. FD 12/22, vystaveného stejnou spole¢nostni, v ¢astce 815 486,71 K¢ bez DPH. Vydaje
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podle téchto dokladii povazovala poskytovatelka dotace za nezpusobilé, nebot” vznikly
v dusledku nedostatecné predprojektové piipravy — jednalo se o naklady na statické zajisténi
objektu, dodatecné feseni vzduchotechniky a pozarné bezpecnostniho feSeni objektu,
a o naklady za nakup nabytku do jednotlivych pokoju multiftunkéntho domu, jehoz rozmeéry
neodpovidaly technické specifikaci zadavatele — stézovatelky v zadavaci dokumentaci (rozméry
nabytku se od zadavaci dokumentace liSily proto, Ze se zménily dispozicni rozméry
jednotlivych mistnosti, a to pravé v dasledku dodatecného feseni vzduchotechniky a pozarné
bezpecnostniho feseni objektu). Dotace byla kracena celkem o 665 071,10 K¢ (50 % spornych

v{daji).

[3] Stézovatelka s kracenim dotace nesouhlasila, proto podala zalovanému navrh
na zahajeni sporného fizeni ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy podle § 141 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravani fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani fad®),
k jehoz feseni je podle §10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist, pfislusné Ministerstvo financi
(zalovany). Timto navrhem se stézovatelka domahala uloZeni povinnosti poskytovatelce
dotace vyplatit ¢ast kracenych financnich prostfedkt dotace ve vysi 665 071,10 K¢. V navrhu
zdaraznovala, ze potfeba provést statické zajisténi objektu a dodatecné upravy pozarné
bezpecnostniho feSeni, v¢. vzduchotechniky, vyplynula z objektivné nepfedvidatelnych
okolnosti. Vystavba multifunkéniho domu totiz byla provadéna castecné jako rekonstrukce,
&asteéné jako novostavba. Cast stavajictho objektu tak musela byt zbourana, proto se néktera
zkouman{ mohla uskutecnit az nasledné po provedené demolici. StéZzovatelka navic veskeré
prace prerusila, dokud ji nebylo ze strany poskytovatelky dotace potvrzeno, ze zamyslené
zmeény (viceprace) budou posouzeny jako zpusobilé vydaje. Teprve po sdéleni poskytovatelky
dotace, Ze se jedna o zménu nepodstatnou a ze jde o zpusobily vydaj, pokracovala v provadént
praci.

(4] Zalovany navrh stézovatelky na uloZeni povinnosti poskytovatelce vyplatit kracenou
c¢ast dotace zamitl. Stejné jako poskytovatelka dotace zalovany uvedl, ze zpusobilost vydaja
je nutno hodnotit v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace, ptiruckou pro piijemce ROP
NUTS 1I Jihozapad, metodickym pokynem ke zpusobilym vydajim projektu a metodickym
oznamenim poskytovatelky dotace ¢. 14. Dle téchto dokumentid nemohou byt jako zptsobilé
vydaje hodnoceny takové vydaje, které vznikly nedostatecnou piipravou projektu. Jako
zpusobilé lze sice hodnotit vydaje, které vznikly v dasledku objektivné nepfedvidatelnych
okolnosti, to vSak nebyl pfipad sté¢Zovatelky. Kracenou cast dotace predstavuji dodatecné
vydaje na statické zajisténi objektu a pozarné bezpecnostni feseni objektu (v¢. drobnych
dispozicnich uprav nékterych stén), které vznikly v dusledku chyby stéZzovatelky
(nedostate¢nou piipravou projektu). Reseni statiky, vzduchotechniky i pozarni bezpeénosti
stavby jsou totiz podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci stavby soucasti dokumentace
pro provadéni stavby. Jestlize stézovatelka v dokumentaci pro provadéni stavby nezpracovala
feSeni statiky, vzduchotechniky i pozarni bezpecnosti, nebyla dokumentace zpracovana fadné
(byla neuplna). K pfedchozim sdélenim poskytovatelky dotace, Ze jde o nepodstatnou zménu
a zpusobily vydaj, zalovany uvedl, Ze poskytovatelka dotace posuzovala nejprve vécnou
zpusobilost vydaja. Teprve po pfedlozeni monitorovaci zpravy a dalsich dokumenta
poskytovatelka dotace zkoumala, zda byly vydaje také financné zpusobilé, coz dle zalovaného
inzenyrsko-geologického prazkumu, nebot’ stézovatelka jiz pfed podpisem dotaéni smlouvy
védéla, ze tento pruzkum nebude potfeba provadét, jak vyplynulo z mistnfho Setfeni
provedeného dne 9. 6. 2011. Stejn¢ tak nelze povazovat za zpusobilé vydaje na nakup nabytku,
ktery neodpovida rozmérim uvedenym v zadavaci dokumentaci.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou, ve které zopakovala,
ze potfeba provést statické zajisténi objektu a uprava vzduchotechniky a pozarné
bezpecnostniho feseni vyplynula z nepfedvidatelnych okolnosti. Jelikoz stavba byla c¢astecné
rekonstrukci, ¢astecné novostavbou, pficemz cast stavby musela byt zcela zbourana, je logické,
ze nékteré okolnosti vysly najevo az po provedeni demoli¢nich praci. Pfed podpisem dotacni
smlouvy tyto okolnosti stézovatelka nemohla znat. Také zdtaraznila, Ze zadost o dotaci musela
podat do 14. 5. 2010, pficemz do podpisu dotacni smlouvy nemohlo dojit k Zadnym zménam
podané zadosti. Zmény projektu hlasila stéZzovatelka poskytovatelce dotace hned poté, co byla
provedena demolice zbytkt stavby a co probéhla potfebna zkoumani. Poskytovatelka dotace
nadto stézovatelce sdélila, ze se jedna o zménu nepodstatnou a ze je povazovana za zpusobily
vydaj. Pokud jde o rozlisovani vécné a financéni zpusobilosti vydaju, stézovatelka uvedla,
ze zadny predpis (ani dotacni pravidla) takovéto rozlisovani neuvadi. K vydajim za nabytek
uvedla, Ze jeho rozméry se lisily oproti pivodnim o 5 az 15 cm proto, ze doslo v dusledku
nového feseni vzduchotechniky a protipozarni ochrany k drobnym dispozi¢nim dpravam
jednotlivych pokoju. Tyto rozdily v§ak nemohly mit na vybérové fizeni na dodavatele tohoto
nabytku zadny vliv.

[6] Meéstsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f.s.), zamitl. V odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze posuzovani splnéni dota¢nich podminek je nutno vykladat
pfisnéji. Na dotaci totiz neni pravni narok, jeji poskytnuti ze statnfho rozpoctu je fakticky
dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, jez zavazuji
jejlho pifjemce. Ve vztahu k nakladum na statické zajisténi objektu a zmény pozarné
bezpecnostniho feseni stavby odkazal méstsky soud na zapis z mistniho Setfeni provedeného
dne 9. 6. 2011 (. pfed podpisem dotacni smlouvy). Z tohoto zapisu vyplyva, ze samostatnou
zpravu o inzenyrsko-geologickém prizkumu nebude nutné zpracovavat, stézovatelka méla
u statika objednat zpracovani navrhu ocelového sdruzeného ramu, pficemz variantni feseni
méla predlozit do 18.6.2011. Dle tohoto zapisu statik upozornil na ovlivnéni konstrukci
ve vys$sich podlazich a pravdépodobnou nutnost apravy stropni konstrukce a nosného krovu,
avsak rozsah zmén a nezbytnych tprav vyplyne az ze statického vypoctu pro realizaci stavby.
Dle méstského soudu tak stézovatelka jiz pfi mistnim Setfeni dne 9. 6. 2011 védéla o fadé
okolnosti (pfedpokladanych zménach), a to pfinejmensim v hrubych rysech, které nasledné
oznamila jako zmény nepfedvidatelné. To, ze konkrétni obsah téchto zmén zjistila pozdéji
ze statického posouzen{ stavby, na tom nic neméni. Sté¢zZovatelka tak méla uzaviit dodatek
k dotacni smlouvé, ktery by tyto zmény osetfil. Jelikoz stézovatelka védéla, Zze se jedna
o ¢astecnou rekonstrukei, méla také predpokladat vétsi pravdépodobnost zmén projektu.

[7] K otazce zpusobilosti vydaja méstsky soud konstatoval, Zze vydaje musi byt zptsobilé
jak vécné, tak financné. Teprve po pfedlozeni monitorovaci zpravy mohla poskytovatelka
dotace posoudit, zda jde o financné zpusobilé vydaje. Jelikoz byly vydaje predvidatelné
(stezovatelka méla nedostatecné zpracovanou projektovou dokumentaci), poskytovatelka
dotace je spravn¢ povazovala za nezpusobilé, nebot’ stézovatelka nemohla mit legitimn{
ocekavani, ze budou tyto vydaje schvalené. Pokud jde o vydaje na nakup nabytku, méstsky
soud zavfel, Ze sté¢zovatelka neurcila rozméry nabytku variabilné, byla proto povinna dodrzet
veskeré rozméry uvedené v zadavaci dokumentaci. Jelikoz méla stézovatelka predvidat zmény
stavby s ohledem na doplnéni navrhu feseni vzduchotechniky, v disledku c¢ehoz se zménily
dispozicni rozméry jednotlivych mistnosti, méla deklarovat také variabilitu rozméra nabytku.
Zavérem meéstsky soud pfipustil, ze se jednalo o pochybeni spise formaln{ a nic nenasvédcuje
tomu, ze by poskytnuta dotace byla zneuzita; s ohledem na nutnost posuzovat splnéni
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dotacnich podminek piisn¢ji vSak povazoval méstsky soud pochybeni stéZzovatelky
za dostacujici ke kraceni dotace.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozhodnuti meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz trvala
na svych dfive vyjadfenych namitkach. Znovu zopakovala, Ze provedené zmény nastaly vlivem
okolnosti, které nebylo mozné predpokladat. Realizovany projekt, na ktery ziskala dotaci, byl
totiz ¢aste¢né rekonstrukei a castecné také novostavbou. Nemohla tedy pfedvidat, jaky bude
stav objektu poté, co jeho cast zdemoluje. Do doby podpisu dotacni smlouvy nemohla
zadnym zpusobem zasahovat do zadosti o dotaci. Teprve po provedeni demolice zbytka
stavby ~mohla provést statické zkoumani, coz poskytovatelce dotace fadné
oznamila. Neshledala-li poskytovatelka dotace potfebu uzaviit dodatek k dotacni smlouvé,
nelze to vycitat stézovatelce. Poskytovatelka dotace totiz stézovatelku vyrozumeéla o tom,
ze se jedna o zménu nepodstatnou. Stézovatelka nadto veskeré prace pferusila do doby,
nez poskytovatelka dotace tuto zménu posoudi. Zalovany nadto ani neuvadi, jaky byl v dané
véci spravny postup — pouze odmita argumentaci stézovatelky.

[9] Co se tyce veéené a finanéni zpusobilosti vydaju, sté¢zovatelka zopakovala, ze zadny
pravni pfedpis, ani dotacni pravidla takovéto rozliSovani vydaji neobsahuji. Toto rozliSovani
nema oporu ani ve faktickém postupu poskytovatelky dotace, nebot’ ta zadnou vécnou
a finan¢ni zpusobilost vydaju nehodnoti. Ohledné nabytku stézovatelka uvedla, ze zména
realnych rozméra nabytku o 5-15 ¢cm oproti rozméram uvedenym v zadavaci dokumentaci
je zménou pouze dilci, ktera nemuze mit vliv na ucel projektu, ani na prabéh vybérového
fizeni jeho dodavatele.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul predchozi pribéh fizeni a uvedl,
ze stézovatelka nejprve oznamila poskytovatelce dotace zmény stavby jako nepfedvidatelné,
vyvolané dodatecnym provedenim inZenyrsko-geologického prizkumu a statickym
posouzenim. Pravé proto je poskytovatelka dotace nejprve schvalila. Naslednou kontrolou
vsak zjistila, Ze byla uvedena vomyl, nebot’ se jednalo o zmény pfedvidatelné
(ptedpokladané), jak vyplynulo z mistniho Setfeni jesté pied podpisem smlouvy. Zalovany
zdaraznil, ze se jednalo o vicenaklady vyvolané nedostatky dokumentace pro provadéni
stavby, ve které nebyla dofesena statika a vzduchotechnika. Jelikoz byly tyto naklady vyvolané
pochybenim stézovatelky, nemohly byt posouzeny jako zpusobilé. Stejn¢ tak ve vztahu
k nabytku Zzalovany uvedl, ze stézovatelka pofidila nabytek jinych rozméra, nez jaké byly
uvedeny v zadavaci dokumentaci. Timto rozdilem byla poruSena zasada transparentnosti
a potencialné také zasada zakazu diskriminace, nebot’ ,,vsichni potencidini 2ajemei o gakdzkn méli
informaci o rogmérech uvedenych v gadavaci dokumentaci, ale neméli jig informaci o skutelnych budoucich
rozmérech.” Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.
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[13]  Podstatou véci je postup poskytovatelky dotace, ktera stézovatelce kratila ¢ast dotace
tykajici se vydaju, jez povazovala za nezpusobilé. Jadrem sporu je tedy otazka, zda dodatecné
vydaje na statické zajiStén{ objektu a zménu navrhu vzduchotechniky a pozarné
bezpecnostniho feseni a vydaje na pofizeni nabytku do jednotlivych pokoja bylo mozné
povazovat za nezpusobilé vydaje.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovatelka ziskala dotaci z Regionalntho
operacniho programu NUTS II Jihozapad na vystavbu multifunkéniho domu s ubytovanim
v Kaplici — vystavba tohoto domu probihala castecné jako rekonstrukce a castecné jako
novostavba (jednalo se o revitalizaci dvou zchatralych objektd ve mésté Kaplice, soucasti byla
také demolice casti revitalizovanych budov). Dotacni smlouvu podepsala stézovatelka
s poskytovatelkou dotace dne 29. 7. 2011. V prabéhu realizace projektu vznikly stézovatelce
naklady na viceprace, které puvodné nebyly v projektu pfedvidané.

[15]  Pro posouzeni postupu poskytovatelky dotace, resp. (ne)zpusobilosti spornych vydaja,
povazuje Nejvys$si spravni soud za nezbytné zrekapitulovat, jak stéZzovatelka naklady
na viceprace poskytovatelce dotace oznamila a na zakladé ¢eho pozadovala jejich proplacen.
Stézovatelka totiz cely postup s poskytovatelkou dotace konzultovala — dne 13. 9. 2011 zaslala
poskytovatelce dotace e-mail, ve kterém ji informovala o nutnosti provést viceprace,
které nebyly ptvodné v projektu zahrnuty. Vyslovné uvedla, ze potfeba provést viceprace
vyplynula z nezavislého statického posudku anové pozarné bezpecnostni zpravy,
kterou si nechala vypracovat. V tomto e-mailu se stézovatelka dotazovala, jak ma sprave
postupovat a zda budou vydaje na viceprace hodnoceny jako zptisobilé vydaje (pfip. za jakych
podminek). V reakci na tento e-mail poskytovatelka dotace stézovatelce sdélila, Zze zménu
projektu je potfeba hlasit prostfednictvim formulafe ,,oznameni pfijemce o zméné projektu*
a ,zménového listu,” ke kterym je nutné dolozit také nové vypracované posudky obou
expertt, dale ptivodn{ staticky posudek, smlouvu o dilo s vysoutézenym rozpoctem a ocenéné
viceprace. Poskytovatelka dotace dale vyslovné sdélila, ze o ,,3prsobilosti i nexprisobilosti vydayii
bude rozhodnuto po posouzeni Vdami predlogenych dokladi’*.

[16] Z e-mailové komunikace mezi stézovatelkou a poskytovatelkou dotace zalozené
ve spise dale vyplyva, ze stézovatelka pozadované doklady dolozila, na zaklade
¢ehoz poskytovatelka  dotace  stézovatelce sdélila, ze zménu projektu  povazuje
za nepodstatnou (e-mail ze dne 11. 10. 2011) a Ze zména byla posouzena jako zpusobily vydaj
(e-mail ze dne 12. 10. 2011).

[17]  Po pfedlozeni zavérecné monitorovaci zpravy a zadosti o platbu dotace zaslala
poskytovatelka dotace stézovatelce oznameni o kraceni financ¢nich prostfedkia dotace,
ve kterém stézovatelce sdélila, Ze dodatecné statické zajisténi objektu pfedstavovalo zménu
objektivné predvidatelnou, tudiz jde o nezpusobilé vydaje. Stejné¢ tak povazovala
na nezpusobilé vydaje naviceprace tykajici se vzduchotechniky a zménu pozarné
bezpecnostniho feseni stavby, nebot’ tato feseni méla byt soucasti projektové dokumentace
stavby.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni spis podstatné dokumenty, na zakladé
kterych poskytovatelka dotace nejprve naklady na viceprace povazovala za zpusobilé,
neobsahuje. Ve spravnim spise je sice zalozeno ,,0znameni pifjemce o zméné projektu,™
nejsou v ném vsak dokumenty, které poskytovatelka dotace vyslovné pozadovala a na zakladé
kterych stézovatelce sdélila, Zze se jedna o zpusobilé vydaje — jde zejm. o noveé vypracované
posudky, na které stézovatelka odkazovala (nezavisly staticky posudek a nova pozarné
bezpecnostni zprava), zménovy list a puvodni staticky posudek. Ve spise se nachazi pouze
potvrzeni zastupce zodpovédného projektanta Z. G., podle kterého samostatné statické
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posouzeni projektu nebylo mozné zpracovat v dobé pfipravy projektové dokumentace a dle
n¢hoz nebylo statické posouzeni vyzadovano pfislusnym stavebnim ufadem pfi vydani
stavebnfho  povoleni. Poskytovatelkou dotace pozadované dokumenty vsak byly
pro posouzeni zpusobilosti vynalozenych vydaja zcela zasadni, nebot’ prave na zakladé nich
dle tvrzeni stézovatelky vyvstala potfeba zmény projektu spojené se spornymi naklady
na viceprace. Pravé z nich stézovatelka dovozovala, Ze vynaloZzené vydaje byly zptsobeny
objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi, v dasledku ¢ehoz je nezbytné na tyto vydaje hledét
jako na zpusobilé. Stejné tak neni ve spise obsazena zavérecna monitorovaci zprava
a ,,kompletni dokumentace k projektn’* (jak uvadi poskytovatelka dotace v oznameni o kraceni
dotace ze dne 29. 11. 2013), na zaklad¢ kterych vyvratila svij pfedchozi zavér o zpusobilosti
vynalozenych  vydajua.  Absence  téchto  podkladi  neni pouhou  formalitou,
ale zptusobuje nemoznost pfezkoumat zavér o tom, zda sporné vydaje byly skutecné
nezpusobilé — vdusledku jejich absence neobsahuje spravni spis  podklady,
ze kterych by vyplyvalo, pro¢ vlastné naklady na dalsi viceprace vznikly, jakymi okolnostmi
objektu nové upravit. Nelze tedy posoudit, zda naklady na viceprace skutecné vznikly
v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnosti, ¢i nikoli. Zavér o nezpusobilosti
vynalozenych vydaja pak nelze pfezkoumat ani na zakladé tvrzeni poskytovatelky dotace
(jez pfevzal také zalovany) o tom, ze stézovatelka zpracovala projektovou dokumentaci
nedostatecné — ani projektova dokumentace totiz neni ve spise obsazena.

[19] Ve spise nejsou kompletné dolozeny ani ty dokumenty, které jsou pro posouzeni
zpusobilosti vydaju urcujici — jedna se o metodicky pokyn ke zptsobilym vydajam projektu,
pfirucku pro piijemce ROP NUTS II Jihozapad a metodicka oznameni, podle kterych
dodatecné stavebni prace, které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach
ajejichz  potfeba nevznikla v dasledku nepfedvidanych okolnosti, nelze povazovat
za zpusobilé. Z téchto dokumentd jsou ve spise dolozeny pouze liché strany,
pficemz ani na webu poskytovatelky dotace nelze vSechny tyto dokumenty, podle
kterych poskytovatelka dotace zpusobilost vydaju hodnotila, v tehdy rozhodném znéni

dohledat.

[20]  Zalovany proto nemohl na zakladé predloZzeného spisového materialu
pfezkoumatelnym zpusobem dospét k zavéru, Zze sporné naklady byly skute¢né nezpusobilé.
Dokumenty, ze kterych by zavér o jejich nezpusobilosti vyplyval, totiz nemél k dispozici.
Namisto toho, aby Zalovany stézovatelku a poskytovatelku dotace vyzval k dolozeni listin,
ze kterych by mohl zavér o (ne)zpusobilosti vydaji vyvodit, vysel v podstaté pouze ze zapisu
z mistnfho Setfeni ze dne 9. 6. 2011, zjehoz obsahu dovodil, ze stézovatelka samostatnou
zpravu o inzenyrsko-geologickém priuzkumu zpracovavat nemusela. Néklady na viceprace
v$ak podle zdej§imu soudu pfedlozenych dokumentid stézovatelka nevyvozovala z nové
zpracované zpravy o inzenyrsko-geologickém priazkumu, jak chybné uvedl zalovany na strané
10 svého rozhodnuti, ale z posudku statického zajisténi budovaného objektu a nové pozarné
bezpe¢nostni  zpravy, jer byly zpracovany nezavislymi experty. Zalovany tak vysel
v napadeném rozhodnuti v podstaté pouze z tvrzeni poskytovatelky dotace o nedostatecné
zpracované projektové dokumentaci, aniz by toto tvrzeni mélo oporu ve spise.

[21]  Jiz vrozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003 -51, ¢ 638/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodnuti spravnftho organu musi obstat samo o sob¢.
Neobsahuje-li odivodnéni napadeného rozhodnuti dikazy, na jejichz podkladé spravni organ
dovozuje svoje zavéry, je nutné toto rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.|, ,,mefson-li drikagy obsageny ani ve spravnim
spise, pak je treba uzavidt, e skutkovy stay, ktery vzal spravni orgin ga dklad napadeného rozhodnnts,
nemd oporu ve spisovém materidln; [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.; viz citovany rozsudek].
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[22]  V projednavané véci zalovany potvrdil zavéry poskytovatelky dotace o nezpusobilosti
vydajt, aniz by vSak mél k dispozici potiebné dokumenty. Nedisponoval listinami, na zakladé
kterych poskytovatelka dotace povazovala vydaje za nezpusobilé (zavére¢na monitorovaci
zprava ve spojeni s kompletni dokumentaci projektu), a zcela rezignoval také na obstarani téch
podkladd, ze kterych naopak zputsobilost vynalozenych vydaju dovozovala stézovatelka
(nezavisly staticky posudek a nova pozarné bezpecnostni zprava, zménovy list a puvodni
staticky posudek). Zalovany nedisponoval v kompletni podobé ani témi dokumenty, podle
kterych poskytovatelka dotace zpusobilost vydaju hodnotila (viz vyse zminénou piirucku
pro pfijemce dotace, metodicky pokyn ke zpusobilym vydajam projektu a pfislusna metodicka
oznameni). Pfesto z ¢astf téchto dokumentt (resp. z jejich poloviny, nebot’” ve spravnim spise
jsou zalozeny pouze liché strany téchto dokumentd) dovodil, Zze poskytovatelka dotace
posuzovala nejprve vécnou zpusobilost vydaju, kdyz stézovatelce ve-mailu ze dne
12.10. 2011 sd¢lila, ze povazuje zmény projektu za zpusobilé vydaje, pficemz teprve
po predlozeni zavérecné monitorovaci zpravy mohla hodnotit zpusobilost finanéni.

[23]  Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se sté¢zovatelkou, Ze rozliSovani vécné a finanéni
zpusobilosti vydaju rovnéz nema oporu ve spise. Metodicky pokyn zvefejnény na webu
poskytovatelky dotace ke zpusobilym vydajam projektu (ve znéni k 19.5.2014) hovoii
na str. 7 toliko o ¢asové zpusobilosti, dle které musi vydaj vzniknout v prabéhu fyzické
realizace projektu. RozliSovani vécné a finanéni zpusobilosti vydaja neni obsazeno ani v jinych
dokumentech zalozenych ve spravnim spisu a nelze jej dovodit ani z vyjadfeni samotné
poskytovatelky dotace ze dne 22. 9. 2014, které si zalovany vyzadal; poprvé se toto rozliSovani
objevuje pravé v rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud pak tyto zavéry zalovaného
bez dalsiho v kasacn{ stiznosti napadeném rozsudku pfevzal, aniz by vychazely z obsahu spisu.
Nejvyssi spravni soud proto ¢aste¢né uzavira, ze zavéry o (ne)zpusobilosti vydaju na statické
zajisténi objektu, dodatecné feSeni vzduchotechniky a pozarné bezpecnostntho feseni objektu
nemaji oporu ve spisovém materialu.

[24]  Pokud jde o druhou cast rozporovanych vydaja — tj. vydaje na nakup nabytku
do jednotlivych pokoji, nutno zduraznit, Ze zmény rozméra tohoto nabytku byly zapficinény
drobnymi dispozi¢nimi zménami stén jednotlivych pokojt, které byly provedeny prave
v disledku dodatecnych stavebnich uprav spojenych s dpravou pozarné bezpecnostniho
feSeni celé stavby (anikovych cest). Posouzeni zpusobilosti téchto vydaja je tak pfimo vazano
na posouzeni zpusobilosti vydaji na vyse uvedené dodatecné stavebn{ upravy.

[25]  Prestoze zalovany vnyni projednavané véci nevedl ,klasické” spravni fizeni,
ale rozhodoval ve sporném fizeni, nebot’ spor ze smlouvy o poskytnuti datace uzaviené mezi
regionalni radou regionu soudruznosti (poskytovatelkou dotace) a pfijemcem dotace
(stezovatelkou) je sporem z vefejnopravni smlouvy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j.9 Afs 38/2013 - 53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS),
anivtomto typu fizeni nemuze zcela rezignovat na dostatecné zjisténi stavu véci
(viz § 141 odst. 4 spravniho fadu). I ve sporném fizeni ma spravni organ povinnost zjistit
skutecny stav véci, pfestoze vychazi primarné z dukazt, jez byly navrzeny samotnymi
ucastniky. V daném piipad¢é vsak listiny dolozené ucastniky fizeni nepostacovaly k tomu,
aby mohl zalovany o (ne)zpusobilosti vynalozenych vydaji, tedy o podstaté kraceni dotace
rozhodnout. Bylo proto tkolem Zalovaného vyzvat jak stézovatelku, tak také poskytovatelku
dotace k dolozen{ takovych podkladt, ze kterych by zavéry o (ne)zpusobilosti vydaju
prokazatelné vyplyvaly.

[26]  Prestoze spravni spis neobsahuje podklady pro konkrétni posouzeni toho, zda bylo
mozné vynalozené vydaje povazovat za zpusobilé, ¢i nikoli, Nejvyssi spravni soud v obecné
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rovin¢ dodava, ze pfi realizaci projektu, ktery je castecné rekonstrukef a ¢astecné novostavbou,
muze nepochybné nastat fada okolnosti, které prabéh praci urcitym zptsobem pozméni. Tyto
zmeény jsou dany pravé tim, ze se jedna castecné o rekonstrukei zchatralého objektu, u néhoz
nelze za vsech okolnosti zcela pfesné pfedvidat jeho stav. Je proto logické, ze potieba provést
daldi stavebni prace muze vyvstat v prub¢hu realizace projektu poté, co probé¢hne demolice
c¢asti nékterych budov. Nelze proto souhlasit se zjednodusenym zavérem zalovaného (a rovnéz
mestského soudu), ze stézovatelka mela vSechny zmény uvedené v oznameni o zmeéne
projektu pfedvidat. Nejvyssi spravni soud naopak zduraznuje, Ze stézovatelka postupovala
s maximalni opatrnosti, kdyz nejprve poskytovatelku dotace kontaktovala s dotazem na dalsi
postup (pficemz pferusila veskeré stavebni prace) a nasledné podle jejiho sdéleni postupovala.
Je proto o to vice zarazejici, Zze poskytovatelka dotace Zzalovanému sama nepiedlozila
podklady, ze kterych by nezpusobilost vydaju jednoznacné vyplyvala.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil (vyrok L.).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
méstského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti  zalovaného  zrusit. ~ Nejvyssi  spravni  soud  proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl tak,
ze siam rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j. MF-52104/2014/1203-16, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL.). V dalsim fizeni je Zalovany vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem zdejstho soudu.

[29]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady
fizeni o kasacni stiZznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
ojejich nahradé nazakladé skutecnosti zfejmych ze spisu vyrokem vychazejicim
z § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL).

[30]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. . s. pfislusi vaci
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem. Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif*). Zastupce stézovatelky ucinil ve véci 5 tkonu pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 3 pisemna podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou Zzaloba, replika
k vyjadfeni Zalovaného a kasacni stiznost, a ucast na jednani u méstského soudu,
které prob¢hlo dne 9. 3. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni
sluzby v dané véci nédlezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem zajeden ukon pravni sluzby
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pfipada castka 3 400 K¢. StéZovatelce tak nalezi za vykonané ukony castka 17 000 K,
kterd se zvy$uje o dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % na ¢astku 20 570 K& Zalovany
je proto povinen stézovatelce zaplatit celkovou castku ve vysi 28 570 K¢ (20 570 K¢
+ 8 000 K¢) do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





