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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: S. G.,
zastoupena JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 31 Az 18/2019 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajua ve vysi 11 483 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 19.9.2019, & j. OAM-582/ZA-ZA11-7Z.A21-2019,
neudelil zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
W3dkon 0 azyln’), mezinarodni ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) jako neduvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 18/2019 — 23.

2] Pii  posuzovani véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 27. 6. 2019 pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci
zadosti a v nasledném pohovoru uvedla, Ze je arménské narodnosti, hlasi se k arménské
apostolské cirkvi a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ¢i hnuti, v zemi puvodu se politicky
neangazovala. Vlast se rozhodla opustit v cervenci 2018 poté, co byla celkem tfikrat unesena
neznamymi osobami, které ji zavezly na opusténé misto a vyhrozovaly ji. Zalobkyné se domniva,
ze Slo o pfibuzné jiné Zeny, kterou znasilnil jeji byvaly pfitel. Na tohoto muze se totiz jeji inosci
dotazovali a chtéli védét, kde se nachazi. Po prvnim unosu se zalobkyné obratila na policii,
kde ji slibili, e se ptipadem budou zabyvat, ale nic se nestalo. Unos a nasledné vyhroZovani
se pak opakovalo. Proto se rozhodla obtize vyfesit odchodem z vlasti. Dale Zalobkyn¢ uvedla,
ze se od roku 2015 1é¢i s obsedantné kompulsivni poruchou. Ta se projevuje tim, Zze ma pocit,
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ze je neustale ve $piné, porad se musi myt a prat si oble¢eni. Neustale citi vnitini napéti a neklid,
obcas premysli o sebevrazdé. V Arménii by neméla piistup k lékam, které uziva. Zalobkyné
v minulosti nedspésné zadala o azyl i1v Rakousku, kde pobyvala vletech 2012 az 2016,
a to z dvodu, Ze jiny jeji byvaly piitel zabil svého kamarida a utekl. Zalobkyni pak ve vlasti
hledali pfibuzni obéti, kteti chtéli védeét, kde sevrah ukryva. Zalobkyné se navratu
do domovského statu obava, nebot’ by ji tam mohli zabit rodinni pfislusnici znasilnéné zeny.
Tato situace byna ni mohla pusobit natolik stresujicim dojmem, Ze byji mohla dohnat
k sebevrazdé.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem. Zduraznil, ze jedinym motivem
odjezdu zalobkyné zvlasti byly vyhrazky ze strany soukromych osob. V této souvislosti
se zabyval tvahou Zalovaného o tom, zda mohla Zalobkyné vyuzit v zemi puvodu pravnich
prostfedkd k ochrané pfed timto jednanim. V Arménii se pfitom lze obratit na policii v pfipadé,
ze ma soukroma osoba konflikt s jinou osobou, policie takové piipady bézné fesi. Na postup
policie Ize podat stiznost u nadfizeného organu, popfipadé se lze obratit téz na soud. Na praci
policie dohliz{ prokuratura a trestnou cinnosti policistu se zabyva Specidlni vySetfovaci sluzba.
Zalobkyné ucinila na policii jedno oznameni, dile se o svaj piipad jiz nezajimala a v piipadé
dalsich dvou unost se na pfislusné organy ani neobratila. Krajsky soud tak konstatoval,
ze zalobkyné¢ méla pfed opusténim vlasti vyuzit vSechny dostupné vnitrostatni prostredky
ochrany, coz neucinila. V pfipadé navratu do Arménie muze popsané mechanismy vyuzit,
pokud by se utoky na jeji osobu opakovaly.

(4] Krajsky soud dale uvedl, Ze ani zdravotni stav stézovatelky nezaklada davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nezaklada ani divod pro udéleni
tzv. humanitirniho azylu ve smyslu § 14 citovaného zakona. Zalovany upozornil na to, Ze podle
znaleckého lékafského vysetfeni zalobkyné z bfezna 2019 v Rakousku ji v dusledku pfesunu
do CR nchrozi takové zhoreni zdravotntho stavu, aby jito ohrozovalo na Zivoté.
Z toho zalovany dovodil, ze ani pffpadny navrat do vlasti ji nebude v tomto sméru ohrozovat.
Krajsky soud sestimto zavérem ztotoznil a doplnil, Ze ze zprav ozemi puavodu vyplyva,
ze zakladni psychiatrické sluzby jsou poskytovany zdarma véem arménskym obcanim. Obdobné
jsou pacientim zdarma pfistupné iléky pro lécbu fady dusevnich onemocnéni. K platbam
z vlastnich prostfedktt dochazi pouze v pfipadé drahych psychotropnich 1éc¢iv. Stat poskytuje
bezplatné zdravotni sluzby a ob¢ané mohou vyuzivat dobrovolného zdravotniho pojisténi. Podle
soudu je tedy lékafska péce v Arménii dostate¢na a zalobkyné zde bude mit moznost pokrac¢ovat
v lé¢bé svého onemocnén.

[5] Zavérem krajsky soud neshledal ani divody pro udéleni doplikové ochrany,
pficemz pfevazné odkazal na argumentaci stran moznosti vyuziti pravnich prostfedkd ochrany
v zemi puvodu pfed tvrzenym nebezpecim ze strany soukromych osob, respektive na shora
nastinénou moznost vyuziti tamni lékafské péce. Podklady shromazdéné zalovanym
pfitom oznacil za transparentni, objektivni a aktualni. Pro uplnost téz podotkl, ze zalobkyné
se nijak nedotyka situace kolem sporného tuzemi Nahorniho Karabachu, nebot’ pochaz{ z mésta
A., ve kterém zadné napéti neni.

[6] Kasaéni stiznost podala Zalobkyné¢ (dale jen ,,s#éZovatelkea’) formalné z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnifho (dale jen ,,s. 7 5.°). Ustanoveny zastupce
poté duvody kasacni stiznosti podfadil pod pism. b) a pism. d) citovaného ustanoveni s. f. s.
Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze pfesahuje jeji vlastni zajmy. Krajsky
soud totiz rozhodl v rozporu s dosavadni judikaturou a téz podstatné porusil zakon, coz mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky.
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[7] Stézovatelka pfedné¢ namita, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci
Pfi shromazd'ovani zprav o zemi puivodu pominul ty, které se zabyvaji efektivitou statniho
aparatu. Jestlize zalovany a krajsky soud dovodili, Ze se problémy stézovatelky daji vyfesit
prostfedky, které nabizi pravni fad jejtho domovského statu, pak méli k tomu tvrzeni shromazdit
relevantni podklady. Zalovanym pouZité zpravy totiz pojednavaji toliko o organizaci statniho
aparatu, nikoli o jeho realném fungovani. Stejné tak zalovany neopfel o odpovidajici dikaz svoje
tvrzeni, ze pfesunem stézovatelky zpét do vlasti nedojde ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu.
Takovy dukaz (znalecky posudek zoboru psychiatrie) nebyl viizeni opatfen.
Tento dikaz nemtze nahradit zprava z Rakouska, kterd se tykala pfemisténi stézovatelky do CR,
kde ji nehrozilo Zadné nebezpedi (na rozdil od zemé puvodu). Stézovatelka nadto upozornuje,
ze jestlize dolozila na podporu svych tvrzeni zpravy o Arménii, které byly v rozporu
s tim, co shromazdil zalovany, mélo dojit k pfeklenuti tohoto rozporu. Zalovanjf tak nemeél
vychazet ze zprav, které jdou k tizi sté¢Zovatelky, ackoli byly nov¢jsiho data.

[8] V zavéru kasacéni stiznosti pak namita, Ze ve spravnim fizeni podala dne 12.9.2019
vyjadifeni, v jehoz ramci trvala na provedeni dalsiho pohovoru. K tomuto fadné formulovanému
procesnimu navrhu se zalovany nijak nevyjadfil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatelka uzavira, ZzezvySe uvedenych duvodu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusit. Protoze tak neucinil, je naplnén divod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Krajsky soud dale pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného, tim zatizil nepfezkoumatelnosti inapadeny rozsudek, aproto je naplnén
rovnéz duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pfipadné zamitnuti pro nedavodnost. Nejprve odkazuje na spisovy material, na své vyjadfeni
k Zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry se ztotoZfiuje. Zalovany
je pfesvédcéen, ze spolehlivé zjistil skutkovy stav véci, shromazdil odpovidajici podklady
a objektivni informace ajeho rozhodnuti je v souladu se zakonem. Stézovatelka podle ng¢j
neuvedla zadné relevantni duvody z hlediska mezinarodni ochrany.

[11]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze jestlige kasacni
stignost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprjjatelnost.

[12]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmua stézovatele
jedan jen v pffpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Primarnim utkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudt. Pfijatelnost
kasaéni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, zaklidalo
zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava, pokud by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
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[13]  Vzajmu stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacéni stiznost vécné projednat. Stézovatelka
v kasacni stiznosti toliko obecné tvrdila, Ze napadeny rozsudek je rozporny s dosavadni
judikaturou (aniz by blize specifikovala, o jakd rozhodnuti se ma jednat) a téz Ze krajsky soud
podstatné porusil zakon, coz mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a takova pochybeni nezjistil. Prabé¢h fizeni nebyl
stizen vadami, odavodnéni napadeného rozsudku bylo dostatecné a srozumitelné a krajsky soud
se vyporadal se véemi Zalobnimi namitkami (viz zejména odstavce 23 az 39 rozsudku krajského
soudu). Zadné pochybeni krajského soudu ve smyslu vyse uvedeného usneseni
C.j. 1 Azs 13/2006 — 39, tak zdejsi soud neshledal. Pfijatelnost kasac¢ni stiznosti by mohla
zakladat nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, touto vadou vsak dané rozhodnuti
netrpi.

[14]  Jak bylo vyse naznaceno, napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. V tomto sméru
st¢zovatelka pouze uvedla, Ze krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti
zalovaného, ¢imz sam zatizil rozsudek touto zavaznou vadou. S timto tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Stézovatelka v zalobé vyslovné nenamitala, ze Zzalovany nereagoval
na jeji procesni navrh na provedeni dalstho pohovoru (viz odstavec [8] vyse), toliko obecné
konstatovala, ze zalovany neprovedl navrhované dukazy. Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 12.9.2019 pak sice zadala o provedeni dalstho pohovoru, avSak pouze
pro ptipad, pokud by mél zalovany pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni, nebo pokud
by vyvstaly ohledn¢ jejtho azylového pfibéhu néjaké nejasnosti. Jak vSak vyplyva z odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného iz napadeného rozsudku krajského soudu, divodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany nebyly pochybnosti o pravdivosti skutkového stavu tak, jak jej stézovatelka
v prab¢hu fizeni{ pfedestfela. V tomto sméru tak neni spravni rozhodnuti nepfrezkoumatelné,
nebot’ zalovany nemé¢l zadny davod provadét dalsi pohovor (coz zjeho rozhodnuti implicitné
vyplyva), nepfezkoumatelnym proto zdejsi soud neshledal ani rozsudek krajského soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud téz stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim
spravnich organt ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. M¢l by vsak v odivodnéni
rozsudku vylozit, proc¢ tak ucinil, popfipadé¢ pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek
zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005—130). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.
Z rozsudku vyplyva, jakym zptusobem se s zalobni argumentaci vypofadal, u vSech namitek
neopomnél krajsky soud uvést vlastni stru¢né hodnocend.

[16]  Zadnou pravni otizku, at’ jiZ z oblasti prava hmotného ¢& procesniho, k niz by byl nucen
se vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané véci rovnéz
nenalezl. Otazky, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz byly
opakované v judikatufe tohoto soudu feseny. Nejvyssi spravni soud se k pusobeni soukromych
osob v minulosti nejednou  vyjadfil  anapiiklad v rozsudku zedne  13.9.2004,
C.j. 4 Azs 185/2004 — 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by moblo byt v somvislosti s obrogenin
soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto obrogenim, poknd
by toto  odmitnuti mélo typicky povabu Sikany e strany vergné moci pro néktery g divodi uvedenych
v § 12 zdkona o agyln. Citovany rozsudek se sice tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné
totozné pozadavky klade zakon o azylu ina otazku posouzeni hrozici vazné Gjmy v piipadé
navratu dovlastt (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62).



3 Azs 137/2020 - 96
pokracovani

[17])  StéZovatelka sesice jednou na policii podle svych slov neaspésné obratila,
avsak jiz nepodala proti postupu policie stiznost a ani se svij problém nepokusila vyfesit jinym
zpusobem v ramci domovského statu a s vyuzitim prostfedka pravni ochrany dle tamniho
pravnfho fadu. Dalsi atoky na svou osobu ani nenahlasila tfadim a misto toho se rozhodla vlast
opustit. Nevyuzila tak vSech prostfedkd ochrany, které ji arménsky pravni fad nabizel, tudiz nelze
dovozovat, ze by takova ochrana nebyla poskytnuta nebo by byla nedcinna. Z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu také vyplyva, ze subjektivni nedtvéra vuci vnitrostatnim organam
neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23).

[18]  Nejvyssi spravni soud zvySe wuvedenych duvodu kasa¢ni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[19] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[20]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2020,
¢.j. 3 Azs 137/2020 — 54, ustanoven zastupce JUDr. Filip Rigel, Ph.D., advokit se sidlem
Teplého 2786, Pardubice. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. platf odménu advokata véetné hotovych
vydaju stat. Soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem, a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., ve spojen{ s § 9 odst. 4 pism. d)
as {11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokéti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,advokdtni
tarif)]. Mimosmluvn{ odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢, tj. za oba ukony
v dané vécei celkem 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci
i nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravn{ sluzby (celkem tedy 600 K¢).
Ustanoveny zastupce v ramci piipravy a pfevzeti zastoupeni nahlédl dne 18. 6. 2020 u Nejvyssiho
spravniho soudu do spisu a pofidil si z néj kopie. Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ukonech provadénych v misté,
které neni jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét.
Zastupce stézovatelky tyto naklady wuplatnil adolozil je technickym prikazem vozidla
s potfebnymi udaji. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zastupci nahradu cestovnich vydaja ve vysi
1 790 K¢ po zaokrouhleni za cestu na nahliZzeni do spisu z mista jeho sidla v Pardubicich do sidla
Nejvysstho spravniho soudu v Brné azpét v celkové vzdalenosti 294 km. Tato cesta byla
realizovana vozidlem VW Tiguan, registracni znacky X, s kombinovanou spotfebou 5,9 litr
paliva na 100 km, pficemz vyse pramérné ceny za 1 litr benzinu ¢inf 32 K¢ a zakladni sazba za
jeden kilometr jizdy c¢ini 4,20 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 vyhlasky
¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad, a s § 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky rovnéz nahradu
za promeskany cas vrozsahu 9 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz pfedpisu], tj. celkem 900 K¢. Celkem tak
nahrada cestovnich vydaji a nahrada za promeskany cas cini ¢astku ve vysi 2 690 K¢. Ustanoveny
zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka jeho
odmény se proto zvysuje o sazbu této dané ve vysi 1993 K¢ po zaokrouhleni (21 % z castky
9490 K¢). Celkem tedy zastupci nalezi odmeéna ve vysi 11 483 K¢. Tato castka mu bude
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vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





