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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDzr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.S., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2019, ¢ j. OAM-947/ZA-ZA11-ZA22-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 63 Az 57/2019 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

r

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zastavil Zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).
Zalovany shledal opakovanou #adost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ nové uvedené skutecnosti byly jiz zalobci znamy a mohly
byt pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Konstatoval, ze opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna tehdy, pokud se opira o novou skutecnost,
kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o pfedchozi Zadosti, tedy skutecnost, ktera
v té dobé vibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzena nova skutecnost spocivajici vtom, ze mu hrozi
pronasledovani v zemi ptavodu kvili jeho vyhybani se povinné vojenské sluzbé z duvodu
nabozenského pfesvédceni, mu byla objektivné znama jiz v prabé¢hu predchoziho spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. M¢l tak moznost 1 povinnost sdélit ji jiz tehdy, pokud
ji povazoval za natolik zavaznou; je tedy disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato ddajna
nova skutecnost nebyla pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nebyly zjistény
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ani nové zavery ohledné situace v zemi puvodu, pro néz by mél zalovany povinnost pfistoupit
z ufedni ¢innosti k vécnému projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti
z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.), v nfZ namital, Ze krajsky soud se nespravné vyporadal s tim, jakym zpisobem
zalovany odmitl hodnotit nové skute¢nosti uvedené sté¢zovatelem a zménu situace v zemi puvodu
st¢zovatele. Zpusob, jakym se krajsky soud s namitkami stéZzovatele vypofadal, je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a zni vyplyvajicimi pozadavky
na rozhodovani zalovaného o opakovanych zadostech o mezinarodn{ ochranu.

[4] Zalovany se nevypoiadal s tvrzenim, e od posledni Zadosti stéZovatele se situace v zemi
jeho puvodu natolik zménila a vyostfila, ze je nutné jeho zadost posuzovat jako pfipustnou.
Stézovatel také postrada oduvodnéni zavéru zalovaného o tom, ze argument ohledné obav
z odvedeni do armady mél stéZzovatel vznést jiz v pfedchozim fizeni. Je pfitom i s ohledem
na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu zfejmé, ze takovy diavod muze byt azylové
relevantnim. Pfinejmensim skutecnost vedeni trestntho fizeni proti stézovateli je zcela nova
a zalovany se s nf zcela opomenul vyporadat.

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
o tom, ze stézovatelem tvrzena nova skute¢nost mu byla objektivné znama jiz v prabéhu
pfedchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, mél ji tedy povinnost sdélit
jiz tehdy, a je dusledkem pouze jeho vlastntho zavinéni, ze tato udajna nova skutecnost nebyla
pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni. V zemi pavodu sté¢zovatele nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
jeho pfedchozi zadost o mezinarodni ochranu, k takové zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost relevantn{ pro posouzeni jeho opakované zadosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti
ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto
ptipad¢ bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad
ramec zakonného pozadavku stru¢né odtvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelnd v pifpade,
ze (1) vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera
je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon;
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pokracovani

(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[9] K obecné namitce stézovatele o nepfezkoumatelnosti, kterou by bylo mozné povazovat
za pochybeni, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele, resp. ktera
by mohla byt i zavaznou vadou, k niz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud podrobné popsal rozhodny skutkovy
stav a rozvedl (srov. zejména odstavec 11. napadeného rozsudku) své pravni zavéry vyplyvajici
ze zjisténého skutkového stavu; v odavodnéni rozsudku je pfitom jasné a jednoznaéné uvedeno,
jak soud rozhodl o zalobé¢, z jakych duvodu povazuje rozhodnuti spravniho organu za zakonné,
1jak uvazil o vSech zalobnich namitkach a tvrzenich stézovatele uvedenych vjeho Zzalobé,
pficemz se ve svém rozhodnuti ani neodchylil od ustilené a wvnitfné jednotné judikatury
dlouhodobé zastavané Nejvyssim spravnim soudem.

[10]  Nejvyssi spravni soud se kinstitutu opakovanych zadosti vyjadfil jiz mnohokrat.
Institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani pfedchozi
zadosti. Jeho hlavnim ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni (srov. rozsudek ze dne 11.6. 2009,
¢. . 9 Azs 5/2009 - 6).

[11]  Institutem opakované zadosti se zabyval i rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne
0.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011—-96 (¢. 20642/2012 Sb. NSS), ktery konstatoval nasledujici:
1 opakovand Zdadost, kterd formadlné neuvddi nové skutecnosti & 3jisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany,
nemize byt podle  nazorn  rox$itencho  sendtn  povagovina za Fddost  shodnon, a tudii  nepripustnon,
Jestlize se od predchazeiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim 3prisobem ménila
Sitnace v emi pivodu a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni meindrodni
ochrany. Odrivodnéni spravniho rozhodnuti o astaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany proto musi védy obsahovat divodnény zdvér spravniho organn o tom, Fe 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Fddné nové skutecnosti (G jisténi relevantni
3 hlediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & gyisténi nuvdds, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jig v predehozi ddost, a 3) e nedoslo k takové dsadni meéné situace v zemi privodu, kterd
by mobla zakldidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto davérsi spravniho
orgdnu podléha v plném rogsabu kognici spravnich soudi v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu
0 astaveni 1ient pro nepripustnost opakované Zadosti o ndéleni mezindarodni ochrany.“ 7. rozsudku ze dne
4.10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze ,za nové skutetnosti nebo 3jisténi je pak ve smysiu
procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutelnosti nebo jisténi, ale pounze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[12]  Krajsky soud spravné v souladu s citovanou judikaturou posoudil, Ze okolnosti tykajici
se hrozby jeho stihani za vyhybani se vojenské sluzbé z davodu jeho nabozenského presvédceni
mohl stézovatel uplatit jiz v fizeni o jeho pfedchozi zadosti, vedeném v roce 2017. Tvrzeni
st¢zovatele, Zze se tato hrozba stala aktualni az nyni, kdy bylo proti sté¢Zovateli ukrajinskymi
spravnimi organy udajné zahajeno trestni stthani pro vyhybani se povolani k zakladni vojenské
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sluzbé¢, nelze povazovat za zavazny duvod, ktery by mu branil se z téchto duvodu jiz tehdy
ochrany dovolavat. Ostatné jiz svou prvni zadost podal stézovatel v dobé¢, kdy na Ukrajiné
probihal vale¢ny konflikt, z divodu zhorSené bezpecnostni situace, Spatnych zivotnich podminek
v misté jeho bydlist¢é a obecné Spatné ekonomické situace ve své vlasti (srov. predchozi
rozhodnuti zalované ze dne 26.9. 2017, ¢. j. OAM-497/7ZA-ZA11-ZA10-2017). V dobé podéni
prvni zadosti bylo stézovateli 19 let, blizil se tedy jiz tehdy véku, v némz na Ukrajin¢ povolavaji
k vojenské sluzbé (srov. vypovéd stézovatele ucinénou v Poskytnuti udajd k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 30.10. 2019). Jeho nyn¢jsi tvrzeni o hrozbé pronasledovani
nasledkem jeho vyhybani se vojenské sluzbé z nabozenskych davodu se tedy jevi jako ucelové.

[13]  Obecné lze k otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organa z davodu jeho
pfesvédceni, tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, odkazat na rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,,[oJdmitani
ndstupu k vjkonu dikladni vojenské slugby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze beg dalsiho povagovat
za diwod pro udéleni azgylu podle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni Zdkona & 2/2002 Sb.,
JVIAste neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienint nebo ndabogenstvim.
Samotné odmitani vojenské sluzby tedy oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jest¢ nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢cném konfliktu. Branna povinnost je totiz
sama o sobé legitimnim pozadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obcany
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne
10.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[14]  Ohledné tvrzené souvislosti odmitani povolani k vojenské sluzbé s nabozenskym
pfesvédcenim stézovatele pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze zpravy Informace
OAMP - Ukrajina: Nabozenskd svoboda (Demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace;
Svédci Jehovovi) ze dne 17. 6. 2019, ktera je soucasti spravniho spisu, plyne, Ze ukrajinska ustava
ve svém ¢lanku 35 tykajicim se nibozenské svobody zakotvuje mimo jiné nasledujici ,, Zadnd osoba
nemiige byt nvolnéna 2 jeji nebo jebo siughy pred stdtem nebo odmitnont dodrgovat tento zdikon na zikladé
ndbogenské viry. 1 pripadech, ge vikon vojenské siuzby rozporuje nabogenskému presvédieni obiana, vikon této
slugby miize byt nabrazgen alternativni (nevojenskon) slugbon.* Stézovatel se tedy ve své zemi puvodu
muze domadhat svého ustavné chranéného prava vykonavat namisto vojenské sluzby jinou,
alternativni sluzbu statu.

[15]  Stézovatel zalovanému dale vytyka, ze nedostatecné zjist'oval situaci v zemi puvodu
v dob¢ opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud spravné uzaviel,
ze ze zprav, které jsou soucasti spravniho spisu (Informace OAMP: Situace na Ukrajiné
ze dne 25. 4. 2019; vyse zminéné Informace OAMP — Ukrajina: Nabozenska svoboda
(Demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace; Svédci Jehovovi) ze dne 17.6.2019
a zprava Hodnoceni Ukrajiny jako bezpec¢né zemé puvodu, cervenec 2019) a s nimiz se stézovatel
prokazatelné seznamil (protokol ze dne 28.11.2019), nevyplyva, ze by na Ukrajin¢ doslo
v mezidobi od prvni Zadosti o mezinarodni ochranu k zasadni negativni zméné politické
¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele.
Sam stézovatel ostatné v druhé Zadosti Zadnou zasadni zménu okolnosti netvrdil a ani nepfedlozil
zadné relevantni podklady vyvracejici zavéry plynouci z podkladd, na zakladé nichZz rozhodoval
zalovany.
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pokracovani

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz
nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti, protoze o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po pouceni ucastniki fizeni a ucinéni nezbytnych procesnich ukonda.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





